Sygn. akt IV CSK 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych T. w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lutego 2013 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w zaskarzonej czesci i
oddala apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w
T. z dnia 10 pazdziernika 2012 r. , takze co do zasadzonej tym
wyrokiem na rzecz powoda kwoty 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zt
tytutem zadoscéuczynienia i co do rozstrzygniecia o kosztach
procesu przed Sadem | instancji oraz w pkt Ill i zasagdza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset)

zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;



2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.700 (trzy
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powéd — W. M. wnidést o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnych ,T.” w W. kwoty 80.000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
zadoscCuczynienia za krzywde, ktérej doznat w zwigzku ze Smiercig syna P. M. w
wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez osobe ubezpieczong przez
pozwanego. Pozwany wypfacit powodowi odszkodowanie w kwocie 10.000 zt i
zadoscuczynienie w kwocie 30.000 zi, ale nie kompensuje ono krzywdy
wyrzgdzonej powodowi przez smier¢ syna.

Pozwany - Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,T.” w W. wniost o
oddalenie powodztwa i podat, ze zaspokoit wszystkie roszczenia powoda, ktore
powstaty w zwigzku ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniows.

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w T. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 70.000 zt z odsetkami ustawowymi od
21 czerwca 2012 r. oraz kwote 6.212,75 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze syn powoda P. M. zmart 28 grudnia 2009 r., w
wyniku obrazen odniesionych w wypadku komunikacyjnym spowodowanym przez
osobe ubezpieczong przez pozwanego. W chwili Smierci byt dorosty, ale mieszkat z
powodem, jego zong i dwoma braémi. Czionkowie rodziny prowadzili wspdélne
gospodarstwo domowe, byli bardzo zzyci, tgczyto ich zamitowanie do koni,
jezdziectwa i che¢ kultywowania polskich tradycji kawaleryjskich. Powodd byt
zatozycielem klubu jezdzieckiego i dowddcg oddziatu w tym klubie, prowadzit nauke
jazdy konnej. Rodzina posiadata od 5 do 7 koni. W ramach dziatalnosci klubu
cztonkowie rodziny organizowali spotkania, biesiady, wspdlne sSpiewanie piesni,
wyjazdy na zawody, pokazy, przejazdzki rekreacyjne. P. M. pracowat z powodem
przy koniach, prowadzit treningi jazdy konnej. Bywat w klubie codziennie, po pracy,
od godziny 16.00. Wyrdzniat sie zdolnosciami jezdzieckimi, dziatat w grupie
kaskaderskiej. Jego relacje z powodem byly bardzo dobre. Miat przejg¢ po
powodzie prowadzenie klubu.

Powdd bardzo przezyt Smier¢ syna i do dzis nie moze sie z nig pogodzi¢.
Stat sie powsciggliwy, refleksyjny, zamknagt sie w sobie, odsungt sie od ludzi,
natomiast intensywniej pracowat przy koniach. Miat problemy ze snem, ale nie
korzystat z leczenia specjalistycznego.



Na wezwanie powoda, pozwany wyptacit mu kwote 30.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za smier¢ syna oraz kwote 10.000 zt na pokrycie kosztow
pogrzebu i odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej powoda.

Sad Okregowy stwierdzit, ze trudno jest wyceni¢ w pienigdzu krzywde, jakg
wyrzgdza spowodowanie Smierci osoby bliskiej. Niewatpliwie, powdd byt
W szczegolny sposob zwigzany ze zmartym synem, a wynikato to ze wspdlnego
zamieszkiwania, spedzania razem wolnego czasu, wspélnych pasji. Poczucie
krzywdy powoda wzmogto to, ze SmierC syna nastgpita nagle, w wyniku zdarzenia,
za ktoére wytgczong odpowiedzialnoSs¢ ponosi osoba ubezpieczona przez
pozwanego. Syn powoda zmart w mtodym wieku, u progu dorostego zycia, gdy byt
w pefni sit, realizowat oczekiwania powoda, ktoéry miat nadzieje, ze znajdzie w nim
kontynuatora swojej dziatalnosci. Zdaniem Sagdu Okregowego, powyzsze
okolicznosci uzasadniaty przyznanie powodowi na podstawie art. 446 § 4 k.c.
zados$cuczynienia w wysokosci 70.000 zt, z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (art. 481 § 1 i 2 k.c.). Dalej idgce zadanie
pozwu zostato przez Sgd Okregowy oddalone, a o kosztach postepowania Sad ten
orzekt na podstawie art.100 k.p.c.

Wyrokiem z 15 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny, w czesciowym uwzglednieniu
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 10 pazdziernika 2012 r.
zmienit ten wyrok: w pkt | w ten sposdb, ze w miejsce zasgdzonej nim na rzecz
powoda kwoty 70.000 zt z odsetkami ustawowymi, zasgdzit na jego rzecz kwote
20.000 zt z odsetkami ustawowymi od 21 czerwca 2012 r., a w pozostatej czesci
oddalit powddztwo, a nadto w pkt Ill w ten sposob, ze zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zt tytutem kosztdéw procesu; w pozostatej czesci oddalit
apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut pozwanego, ze zadoscéuczynienie przyznane
powodowi nie jest adekwatne do rozmiaru krzywdy, ktérej doznat wskutek $mierci
syna. Niewatpliwie, powoda tgczyta ze zmartym synem gteboka wiez wynikajgca nie
tylko ze zwyktych relacji rodzicielskich, ale tez ze wspdlnych pasji. Smieré syna nie
wptyneta jednak na funkcjonowanie powoda w zyciu rodzinnym i spotecznym tak,
by witgczyt sie z tych sfer, w ktorych wczesniej byt aktywny. Powod nie musiat tez

dokonywa¢ zmian w dotychczasowym trybie zycia, szybko i bez pomocy



specjalistow powrdcit co codziennej aktywnosci, a jego zatoba nie przebiegata
w sposéb powiktany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, krzywde powoda kompensuije
kwota 50.000 zt, z czego 30.000 zt pozwany juz mu wypfacit. Ta okolicznosc
zadecydowata o zmianie zaskarzonego wyroku i obnizeniu zasgdzonego nim
Swiadczenia.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z 15 lutego 2013 r. w czeéci,
w ktérej Sad ten zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 10 pazdziernika 2012 r. przez
obnizenie zasgdzonego na rzecz powoda zados$c¢uczynienia do kwoty 20.000 z
i oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej zadoscuczynienia w kwocie 50.000 zi.
Skarzacy zarzucit, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest art. 446 § 4 k.c. poprzez
przyjecie, ze w Swietle tego przepisu zadoscuczynienie zasgdzone na rzecz
powoda nie jest odpowiednie do stopnia wyrzadzonej mu krzywdy, lecz
wygorowane.

Powdd wniodst o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 10 pazdziernika
2012 r. takze co do zasgdzonej tym wyrokiem kwoty 50.000 zt z odsetkami
ustawowymi oraz co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwszg
instancje i wniost o zasagdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztoéw
postepowania apelacyjnego, a ewentualnie - o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania; w obu przypadkach domagat sie przyznania mu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Roszczenie powoda znajduje podstawe prawng w art. 446 § 4 k.c.,
z ktérego wynika, ze najblizszym czionkom rodziny osoby zmartej wskutek
popetnienia czynu niedozwolonego sgd moze przyzna¢ odpowiednig sume tytutem
zados$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Przepis ten zostat
wprowadzony do systemu prawnego ustawg nowelizacyjng z 30 maja 2008 r.
(Dz. U. Nr 116, poz. 731) i wszedt w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Obowigzywat

zatem w dacie zdarzenia, wskutek ktérego poniést $mieré syn powoda. Jego



wprowadzenie do systemu prawnego ttumaczono potrzebg jednoznacznego
wskazania na zakres roszczen majgcych skompensowacC skutki czynu
niedozwolonego, w wyniku ktorego nastgpita Smier¢ poszkodowanego.

Art. 446 § 4 k.c. jest podstawg do przyznania najblizszym czionkom rodziny
osoby zmartej wskutek czynu niedozwolonego zadoscuczynienia za doznang
krzywde, a wiec za szkode niemajgtkowg, w odrdznieniu od przystugujgcego im na
podstawie art. 446 § 3 k.c. odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej, a wiec za szkode majgtkowa, spowodowang tym zdarzeniem.

Prawidlowa wykiadnia art. 446 § 4 k.c. wymaga uwzglednienia, ze
wywodzone z niego roszczenie jest rodzajowo i normatywnie odmienne od
roszczenia przewidzianego przez art. 446 § 3 k.c. o odszkodowanie dla oséb
bliskich osobie zmartej wskutek czynu niedozwolonego, ze wzgledu na to,
ze przezycia towarzyszgce temu zdarzeniu wywotaty u nich rozstréj zdrowia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 1969 r., Il CR 114/68, OSNCP 1970, nr 7-
8, poz. 129). Dla oceny wysokosci roszczenia dochodzonego przez powoda nie ma
zatem doniostego znaczenia podkreslana przez Sad Apelacyjny okolicznosé, ze po
Smierci syna powdd nie podupadt na zdrowiu do tego stopnia, zeby konieczne stato
sie podijecie przez niego leczenia psychiatrycznego czy innej terapii, ktéra by mu
pozwolita na uporanie sie z problemami emocjonalnymi wywotanymi przez to
zdarzenie. Gdyby wywotato ono az tak daleko idgce skutki, to podlegataby one
naprawieniu na podstawie art. 446 § 3 k.c.,, nie za§ w ramach roszczenia
przewidzianego w art. 446 § 4 k.c.

2. Przyznanie zadosCuczynienia, o ktérym mowa w art. 446 § 4 k.c.
cztonkowi najblizszej rodziny zmartego wskutek czynu niedozwolonego nie jest
zalezne od pogorszenia sie sytuacji materialnej tej osoby i poniesienia przez nig
szkody majgtkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej przez nig krzywdy,
a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywotanego $Smiercig o0soby
najblizszej i pomoc w dostosowaniu sie do nowej sytuacji zyciowej zmienionej przez
to zdarzenie. ZadosCuczynienie ma zatem wyréwnywac cierpienia spowodowane
przedwczesng utratg cztonka rodziny, skutkujgcg naruszeniem chronionej prawem

wiezi rodzinnej i prawa do zycia w rodzinie jako dobra osobistego.



Krzywde doznang w wyniku smierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢
i wyrazic w formie pienieznej. Kazdy rozwazany przypadek powinien by¢ zatem
traktowany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy
czym ocena ta powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wytgcznie
subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego. W wyroku z 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 279/10, (niepubl.), Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym, ze wprowadzenie do
przepisu klauzuli ,odpowiedniej sumy” pozostawia sgdowi orzekajgcemu margines
uznaniowosci, co do wysokos$ci zasgdzanej kwoty. Jest on dodatkowo wzmaocniony
fakultatywnym (,moze”) charakterem tego przyznania, co wskazuje na zasadnos¢
roszczenia o nalezne zadoscuczynienie dopiero po przekroczeniu pewnego
poziomu krzywdy wskutek smierci osoby bliskiej. Swoboda ta, zwana prawem
sedziowskim, nie oznacza jednak dowolnosci, gdyz przyznanie odpowiedniej sumy
tytutem kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa, muszg by¢ osadzone w stanie
faktycznym sprawy.

3. Zadoscuczynienie petni funkcje kompensacyjng. Suma pieniezna
przyznana z tego tytutu ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody
niemajgtkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne
oraz utatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposob przynajmnigj
czedciowo przywrdécona zostata réwnowaga zachwiana na skutek popetnienia
czynu niedozwolonego.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy
podlegajgcej naprawieniu przez zadoscuczynienie, o ktorym mowa w art. 446 § 4
k.c., majg wplyw przede wszystkim: wstrzgs psychiczny i cierpienia moralne
wywotane smiercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej smierci,
rodzaj i intensywno$¢ wiezi tgczacej pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie
petniona przez osobe zmartg, wystgpienie zaburzen bedgcych skutkiem smierci
osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat odnalez¢ sie w nowej
rzeczywistosci i zdolnos¢ do jej zaakceptowania, wiek zaréwno zmartego, jak
i pokrzywdzonego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., lll CSK
279/10, niepubl.; z 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/12, niepubl.; z 10 maja 2012 r.,
IV CSK 416/11, niepubl.).



Wspomniana kompensacyjna funkcja zadoséuczynienia ma istotne
znaczenie przy ustalaniu jego wysokosci. W ostatnich latach Sad Najwyzszy,
w dgzeniu do przetamania tendencji ustalania zadosc¢uczynienia na stosunkowo
niskim poziomie, w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze ze wzgledu na
kompensacyjny charakter zadoscuczynienia jego wysokos¢ musi przedstawiac
odczuwalng wartos¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej.

ZadoscCuczynienie przyznawane na podstawie art. 446 § 4 k.c. jest
odzwierciedleniem w formie pienieznej rozmiaru krzywdy, ktéra nie zalezy od
statusu materialnego pokrzywdzonego. Jedynie zatem rozmiar zadoscuczynienia
moze byC¢ odnoszony do stopy zyciowej spoteczenstwa, ktdéra posrednio moze
rzutowa¢ na jego umiarkowany wymiar i to w zasadzie bez wzgledu na status
spoteczny i materialny pokrzywdzonego. Przestanka ,przecietnej stopy zyciowej”
spoteczenstwa ma wiec charakter uzupetniajgcy | ogranicza wysokosc¢
zadoscuczynienia tak, by jego przyznanie nie prowadzito do wzbogacenia osoby
uprawnionej, nie moze jednak pozbawia¢ zados$cuczynienia jego zasadniczej
funkcji kompensacyjnej i eliminowac innych czynnikéw ksztattujgcych jego rozmiar
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00, niepubl.,
z 3 czerwca 2011 r., 11l CSK 279/10, z 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, niepubl.).

4. Uwzglednienie wszystkich wyzej podanych okolicznosci prowadzi do
wniosku, ze dokonana przez Sgd Apelacyjny ocena rozmiaru krzywdy powoda
w niedostateczny sposéb uwzglednita istotne okolicznosci, majgce wptyw na ocene
rozmiaru jego cierpienia po Smierci syna w wypadku komunikacyjnym.
W konsekwencji Sad Apelacyjny za ,odpowiednig” uznat kwote zadoscuczynienia
oczywiscie zanizong, przez co znacznie ograniczyt kompensacyjng role
zasgdzonego swiadczenia.

Oceniajgc okolicznosci sprawy wedtug kryteriow obiektywnych, trzeba
stwierdzi¢, ze krzywda wyrzadzona rodzicowi w zwigzku ze Smiercig dziecka jest
jedng z bardziej dotkliwych z uwagi na rodzaj i site wiezi tgczgcych te osoby.
Wypadek komunikacyjny prowadzgcy do smierci dziecka powoduje przerwanie tych
wiezi w sposob nagtly, bez mozliwosci psychicznego oswojenia sie z myslg o tym,
ze tak bliskg osobe mozna utraci¢. Poczucie krzywdy staje sie oczywiscie wieksze,



jesli wylaczng wine za skutki wypadku ponosi osoba trzecia, a zmarty w zaden
spos6b nie przyczynit sie do szkody.

Na stopien krzywdy powoda ma wptyw takze ta okolicznos¢, ze jego syn
zgingt wprawdzie w dorostym juz wieku, ale zanim odszedt z domu i zatozyt wtasng
rodzine. Rodzice majgcy dzieci w takim wieku czekajg zwykle na ten moment oraz
na to, ze w ich zyciu, obok dorostych dzieci, pojawig sie i wnuki, na ktérych
skoncentrujg swoje uczucia. Powdd wychowywat syna przez wiele Iat
i z powodzeniem, bo z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze syn powoda byt
zzyty z rodzing, lubiany przez otocznie i oddany pracy na rzecz klubu jezdzieckiego
zatozonego przez powoda. Dzieci wychowuje sie takze po to, by méc obserwowac
zmiane pokolen w rodzinie, przekazywac im jej tradycje i oczekiwac na ich wsparcie
na staros¢. Powdd mogt liczy¢ na wsparcie syna nie tylko w wymiarze materialnym,
ale i emocjonalnym. Powdd zostat pozbawiony mozliwosci zrealizowania wtasnych
oczekiwan co do osoby syna, a na stopien jego ujemnych przezy¢ musiata mieé
wptyw takze ta okolicznosc¢, ze tgczyty go z synem te same pasje; dostrzegajgc
zamitowanie i zdolnosci syna, widziat w nim swojego nastepce w dziatalnosci
prowadzonej w klubie jezdzieckim.

Biorgc pod uwage te okolicznosci oraz z drugiej strony aktualny poziom
zycia spoteczenstwa polskiego, Sad Najwyzszy uznat, ze odpowiednim
zado$cuczynieniem w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. za krzywde powoda jest kwota
100.000 zt, ktéra speini funkcje kompensacyjng, bedzie spotecznie uzasadniona
i nie prowadzi do wzbogacenia powoda w zwigzku ze zdarzeniem, ktore
uzasadniato jej przyznanie (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2012 r.,
IV CSK 416/11, niepubl.; z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 279/10, niepubl.).
Uwzgledniajgc juz wyptacong powodowi przez pozwanego kwote 30.000 zt tytutem
zadoscuczynienia, dalej idgce roszczenie powoda byto zatem uzasadnione do
kwoty 70.000 zt, zasgdzonej na jego rzecz przez Sgd Okregowy.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci (art. 398 k.p.c.) i odpowiednio go zmienit w taki sposdb, ze
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego takze co do kwoty
50.000 zt, o ktérg Sad Apelacyjny zmniejszyt zasgdzone na rzecz powoda

zado$c¢uczynienie oraz uchylit rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego co do kosztow
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postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a nadto zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego i koszty postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.).



