Druk nr 629

Warszawa, 10 czerwca 2016 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM-10-58-16
Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o uslugach

turystycznych oraz ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

z projektami aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Sportu
I Turystyki.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy 0 uslugach turystycznych oraz ustawy o ubezpieczeniach

obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 187) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

art. 1 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

w art. 5:

a)

,Art. 1. Ustawa okresla:

warunki §wiadczenia przez przedsigbiorcow ustug turystycznych na terytorium

Rzeczypospolite] Polskiej, a takze za granicg, jezeli umowy z Kklientami

0 $wiadczenie tych ustug sg zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

zasady funkcjonowania Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.”;

w ust. 1:

pkt 2 otrzymuje brzmienie:

n2)

zapewni¢ klientom na wypadek swojej niewyplacalnosci: pokrycie
kosztébw powrotu z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub
planowanego powrotu z imprezy turystycznej, obejmujacych
W szczegdlnosci koszty transportu, zakwaterowania, transferow, w tym
takze koszty poniesione przez klientdbw, w wypadku gdy organizator
turystyki lub posrednik turystyczny, wbrew obowigzkowi, nie zapewnia
tego powrotu, a takze zapewni¢ klientom zwrot wplat wniesionych
tytutem zaplaty za imprez¢ turystyczng, w wypadku gdy z przyczyn
dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz
0s0b, ktore dziatajg w ich imieniu, impreza turystyczna nie zostata lub nie
zostanie zrealizowana, a takze zapewni¢ klientom zwrot cze$ci wptlat
wniesionych tytutem =zaplaty za impreze turystyczng odpowiadajgca
czgSci imprezy turystycznej, ktora nie zostata lub nie zostanie
zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub

posrednika turystycznego oraz osob, ktore dziatajg w ich imieniu, przez:



a) zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub

b) zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, lub

C) przyjmowanie wptat klientow wyltacznie na rachunek powierniczy,
jezeli wykonuje ustugi turystyczne wylacznie na terenie kraju i ztozy
wlasciwemu marszatkowi wojewodztwa o$wiadczenie
0 przyjmowaniu wplat na rachunek powierniczy, oraz

d) dokonywanie terminowych wptat sktadki w naleznej wysokosci do
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, o0 ktorym mowa
w rozdziale 2a;”,

— w pkt 3 kropke zaste¢puje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 i 5w brzmieniu:

»4) prowadzi¢ wykaz zawartych:

a) umow o0 s$wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na
organizowaniu imprez turystycznych,

b) umow w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu
umow o $wiadczenie ustug turystycznych

— zwany dalej ,,wykazem umow”;

5) sktada¢ terminowo do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
deklaracje, zawierajace wyliczenie wysokosci naleznej sktadki do
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, o ktorym mowa w rozdziale 2a,
liczbe 1 rodzaj zawartych umow o $wiadczenie ustug turystycznych oraz
liczbe klientow objetych umowami zawartymi w danym miesigcu,
informacje o zabezpieczeniach finansowych, o ktérych mowa w pkt 2
lit. a—c, oraz o podmiotach ich udzielajagcych, do ktorych moga byé
sktadane roszczenia w okresie, za jaki jest sktadana deklaracja, a takze
informacj¢ na temat liczby klientow, w przypadku ktorych sktadka zostata
juz wniesiona do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, a impreza
turystyczna zostata odwotana przez organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego z powodu niewystarczajacej liczby zgloszen, jezeli
realizacja ustug byla uzalezniona od liczby zgloszen, a takze w przypadku
rozwigzania umowy lub odstgpienia od umowy przez klienta.”,

b) ust. 1a otrzymuje brzmienie:
»la. W wypadku przedsigbiorcy zagranicznego posiadajacego siedzibe¢ na

terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego



d)
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Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej za
spetnienie warunkéw prowadzenia dziatalno$ci, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 4
i 5, uznaje si¢ posiadanie zabezpieczenia finansowego W formie, ktora jest
uznawana w panstwie, w ktérym przedsigbiorca posiada siedzibe.”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Obowigzki, 0 ktorych mowa w ust. 1-2, dotycza catego okresu
wykonywania dziatalnosci.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3g W nastepujacym brzmieniu:
»3a. Wykaz umow, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, zawiera nastepujace dane:
1) numer rezerwaciji,
2) termin zawarcia Umowy;
3) termin imprezy turystycznej;
4)  liczbe oséb objetych umowa;
5) ceng ustug objetych umowa;
6) miejsce wykonania umowy;
7) rodzaj Srodka transportu;
8) terminy i wysoko$¢ faktycznie dokonanych przedptat;
9) termin i wysoko$¢ zwrotu wptlat klientowi w przypadku rozwigzania umowy.
3b. Wykaz uméw moze by¢ prowadzony W postaci elektronicznej.
3c. Marszatek wojewddztwa | minister wlasciwy do spraw turystyki, w trybie
kontroli, majg prawo dostepu do danych zawartych w wykazie umow.
3d. Na wniosek Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego udostepnia si¢
dane zawarte w wykazie uméw, bez wskazywania danych identyfikujacych
klientdbw. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest uprawniony do
przetwarzania danych zawartych w wykazie uméw, w zakresie niezbednym do
zapewnienia  prawidlowego  funkcjonowania  Turystycznego  Funduszu
Gwarancyjnego, o ktorym mowa w rozdziale 2a.
3e. W przypadku niewyptacalno$ci organizator turystyki lub posrednik
turystyczny przekazuje wtasciwemu marszatkowi wojewodztwa:
1) oswiadczenie nastegpujacej tresci:  ,OS$wiadczam, ze z  powodu
niewyptacalno$ci nie jestem W stanie wywigza¢ si¢ Z umoOw 0 $wiadczenie

ustug turystycznych zawartych z klientami w okresie od dnia ... do dnia ...



oraz zapewni¢ pokrycia kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej

I zapewni¢ klientom zwrotu wptat lub ich czeSci wniesionych tytutem zaptaty

za imprez¢ turystyczng stosownie do przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. 0 ustugach turystycznych.”;

2) wykaz umow, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, ograniczony do umow, ktore nie
zostaly lub nie zostang zrealizowane; do wykazu umow dotgcza si¢ informacje
zawierajaca imiona i nazwiska oraz numery telefonow kontaktowych oséb
objetych umowa.
3f. W przypadku braku mozliwo$ci uzyskania o§wiadczenia, o ktorym mowa

w ust. 3e pkt 1, marszalek wojewodztwa wydaje dyspozycj¢ wyptaty $rodkow

Z zabezpieczen finansowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, b i d, bez

uzyskania tego o$wiadczenia, jezeli okoliczno$ci W oczywisty sposob wskazuja, ze

organizator turystyki lub posrednik turystyczny nie jest W stanie wywigzaé si¢

z umoOw o $wiadczenie ustug turystycznych zawartych z klientami oraz zapewnié

pokrycia kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej i zapewni¢ klientom

zwrotu wptat lub ich czgéci wniesionych tytutem zaplaty za imprez¢ turystyczna,
ktéra nie zostata lub nie zostanie zrealizowana.

3g. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3e, marszalek wojewodztwa
niezwtocznie przekazuje podmiotowi udzielajagcemu zabezpieczen finansowych,
o0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a lub b.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Marszalek wojewddztwa jest uprawniony do wystgpowania na rzecz
klientow w sprawach wyptaty $rodkéw z tytulu umowy gwarancji bankowej,
umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach
okreslonych w tresci tych umoéw, a takze w sprawach wyptaty $rodkow
z Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, o ktorym mowa w rozdziale 2a.”,
po ust. 5a dodaje si¢ ust. 5b—5m w brzmieniu:

,»3b. Podmiot udzielajgcy zabezpieczen finansowych, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a lub b, po otrzymaniu kazdorazowej dyspozycji marszatka wojewodztwa
lub wskazanej przez niego jednostki upowaznionej do wydawania dyspozycji
wyplaty zaliczki na pokrycie kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej,
0 ktorej mowa w ust. 4, bezwarunkowo, niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie

3 dni roboczych od dnia otrzymania dyspozycji, przekazuje wnioskowang zaliczke
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na pokrycie kosztéw powrotu Klientow z imprezy turystycznej. Marszatek

wojewodztwa przedstawia podmiotowi udzielajgcemu zabezpieczen finansowych,

0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a lub b, pisemne rozliczenie otrzymanej zaliczki

w terminie 60 dni od dnia otrzymania wyplaty pod rygorem obowiazku zwrotu

zaliczki.
5¢. Podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych, o ktérych mowa w ust. 1

pkt 2 lit. a lub b, lub wilasciwy marszatlek wojewodztwa, po uprzednich
uzgodnieniach migdzy nimi W kazdym przypadku niewyplacalnosci organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego, przyjmuje zgloszenia od klientow
organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, ktorzy nie otrzymali zwrotu
wplat wniesionych tytulem zaplaty za imprezg turystyczna, w wypadku gdy

Z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz

osoOb, ktore dziatajg w ich imieniu, impreza turystyczna nie zostata lub nie zostanie

zrealizowana, a takze zwrotu cze¢$ci wplat wniesionych tytutem zaptaty za impreze
turystyczng odpowiadajaca czesci imprezy turystycznej, ktdra nie zostata lub nie
zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki Iub
posrednika turystycznego oraz osob, ktore dziatajg w ich imieniu.

5d. Zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 5S¢, zawiera imiona i nazwiska oraz
adresy do korespondencji wszystkich klientow poszkodowanych w wyniku
niewykonania lub niewykonania w czesci zobowigzan wynikajacych z umowy. Do
zgltoszenia dotacza sie:

1) kopie umowy o $wiadczenie ushug turystycznych, stanowigcych impreze
turystyczng, zawartej miedzy klientem a organizatorem turystyki lub
posrednikiem turystycznym;

2) kopie dowodu wplaty na rzecz organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego naleznosci za ustugi turystyczne, stanowigce impreze
turystyczng okreslong w umowie;

3) oswiadczenie klienta organizatora turystyki lub posrednika turystycznego
stwierdzajagce niewykonanie przez organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego zobowigzan umownych o okreslonej wartosci;

4) oswiadczenie klienta organizatora turystyki lub posrednika turystycznego

zawierajace wskazanie rachunku bankowego, na ktéry ma nastgpi¢ wyptata
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srodkow z zabezpieczenia finansowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, b

lub d, albo wskazanie innego sposobu wyptaty z tego zabezpieczenia.

5e. W przypadku gdy zgloszenia, 0 ktorych mowa w ust. 5c, przyjmuje
marszatek wojewodztwa, przekazuje on niezwlocznie zgloszenia podmiotowi,
ktory wudzielit organizatorowi turystyki lub posrednikowi turystycznemu
zabezpieczen finansowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a lub b, w celu
wyliczenia naleznych klientom kwot zwrotu wniesionych przez nich wplfat,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.

5f. Podmiot udzielajgcy zabezpieczen finansowych, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a lub b, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania zgloszenia
klienta, dokonuje jego weryfikacji pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami
okreSlonymi w ust. 5d oraz ze stanem faktycznym i przekazuje wlasciwemu
marszatkowi wojewodztwa informacj¢ 0 szczegdlowych wyliczeniach kwoty
naleznej klientowi albo informacj¢ o nieuwzglednieniu danego zgloszenia
w catosci lub w czesci wraz ze wskazaniem przyczyny. W przypadku koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajacego termin przekazania
informacji marszatkowi wojewddztwa ulega przedtuzeniu, nie dtuzej jednak niz do
60 dni od dnia otrzymania zgtoszenia klienta.

5g. Po otrzymaniu dokonanego przez podmiot udzielajacy zabezpieczen
finansowych, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a lub b, szczegétowego wyliczenia
kwot naleznych poszkodowanym klientom marszalek wojewodztwa wydaje
dyspozycje wyptaty srodkow, a podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego
dokonuje wyptat naleznych kwot bezposrednio poszkodowanym klientom,
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania dyspozycji.

5h. W przypadku gdy zabezpieczenia finansowe, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a lub b, okazg si¢ niewystarczajace na pokrycie kosztow powrotu klientow
z imprezy turystycznej, podmiot udzielajacy tych zabezpieczen niezwlocznie
informuje o tym fakcie wlasciwego marszatka wojewodztwa oraz
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

5i. Marszatek wojewodztwa lub wskazana przez niego jednostka upowazniona
do wydawania dyspozycji wyplaty zaliczki na pokrycie kosztow powrotu klientow
z imprezy turystycznej, o ktérej mowa w ust. 4, wystepuje do Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego 0 wyptate Srodkow z Turystycznego Funduszu



Gwarancyjnego, w przypadku gdy zabezpieczenia finansowe, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2 lit. a lub b, okazg si¢ niewystarczajace na pokrycie kosztow powrotu
klientow z imprezy turystycznej, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.

5. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny niezwlocznie wyptaca
marszatkowi wojewddztwa lub wskazanej przez niego jednostce upowaznionej do
wydawania dyspozycji wyplaty zaliczki na pokrycie kosztow powrotu klientow
z imprezy turystycznej, o ktérej mowa w ust. 4, srodki z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, o ktérych mowa w ust. 5i, w zakresie niezbednym do realizacji
zadania okre§lonego W ust. S5a. Marszalek wojewodztwa przedstawia
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu pisemne rozliczenie $rodkoéw
z Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego w terminie 60 dni od dnia otrzymania
wyptaty pod rygorem obowigzku zwrotu §rodkow.

5k. W przypadku gdy zabezpieczenia finansowe, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a lub b, okazg si¢ niewystarczajgce na dokonanie klientom zwrotu wptat,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, podmiot udzielajacy tych zabezpieczen,
niezwtocznie po dokonaniu weryfikacji zgtoszen klientéw, przekazuje wlasciwemu
marszatkowi wojewddztwa zgloszenia zebrane od klientow, ktorzy nie otrzymali
catosci zwrotu wptat, wraz z informacja dotyczaca wysokosci wyptaconych tym
klientom kwot z zabezpieczen finansowych oraz z wyliczeniem kwot, ktdrych
zabraklo na zwrot wptat w stosunku do kazdego klienta. Podmiot udzielajacy
zabezpieczen finansowych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a lub b, przekazuje
informacje o tych zgtoszeniach do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

5l. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, niezwlocznie po otrzymaniu
dyspozycji wlasciwego marszatka wojewodztwa lub wskazanej przez niego
jednostki, wyptaca nalezne klientom $rodki zgodnie z otrzymang dyspozycja,
0 czym informuje wlasciwego marszatka wojewodztwa oraz podmiot udzielajacy
zabezpieczen finansowych, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a lub b.

5m. W przypadku gdy zabezpieczenie finansowe, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2 lit. ¢, okaze si¢ niewystarczajace, klient niezwlocznie informuje 0 tym
wlasciwego marszatka wojewddztwa. Do wyplaty srodkow stosuje si¢ odpowiednio

ust. 51, 5k i 51.”;



3)

4)

w art. 7a ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Obowiazki, 0 ktorych mowa w art. 5 ust. 1-1b, nic maja zastosowania do

przedsigbiorcy W okresie zawieszenia przez niego wykonywania dziatalnosci

organizatora turystyki lub posrednika turystycznego.”;

w art. 8:

a)

b)

w ust. 1:

— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) decyzji 0 wykresleniu przedsicbiorcy z rejestru oraz o zakazie
wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru wydawanych na
whniosek Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego;”,

— w pkt 8 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

»9) oswiadczen 0 niewyptacalnosci przedsigbiorcy, 0 ktorych mowa w art. 5
ust. 3e pkt 1, lub dyspozycji marszatka wojewodztwa, 0 ktdrych mowa
w art. 5 ust. 3f.”,

w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wykreslonych z rejestru z urzedu lub na wniosek Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego i1 objetych zakazem wykonywania dzialalnos$ci
objetej wpisem do rejestru;”,

po ust. 7c dodaje si¢ ust. 7d-7h w brzmieniu:

,»7d. Kazdy moze zada¢ udzielenia informacji objetych wpisem do Ewidencji
przez ztozenie zapytania w dowolnej formie w odniesieniu do konkretnych
przedsigbiorcow.

7e. Marszatek wojewodztwa ma prawo dostgpu do informacji zawartych
w Ewidencji, niezaleznie od miejsca siedziby przedsigbiorcy, a w przypadku gdy
przedsigbiorca jest osobg fizyczng — miejsca jego zamieszkania.

7f. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny posiada dostep do danych
zawartych w Ewidencji i1 jest uprawniony do ich przetwarzania w zakresie
niezb¢dnym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego, o ktérym mowa w rozdziale 2a.

7g. Na wniosek jednostek turystycznego samorzadu gospodarczego oraz
organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw konsumenta udost¢pnia si¢ informacje

zbiorcze zawarte w Ewidencji.



5)

6)

7)
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7h. Dla celow naukowo-badawczych udostepnia si¢ informacje zbiorcze
zawarte w  Ewidencji, bez  wskazywania danych identyfikujacych
przedsiebiorcow.”;

w art. 9 w ust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) na wniosek Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego decyzje o wykresleniu
przedsigbiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem
do rejestru przez okres 3 lat — w wypadku razacego naruszenia warunku
wykonywania dziatalnosci, 0 ktorym mowa w art. 10a pkt 1a;”;

w art. 10a po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a—1d w brzmieniu:

,»1a) uchylanie si¢, mimo wezwania, od obowigzku terminowego sktadania deklaracji
lub optacania naleznych sktadek do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego;

1b) uchylanie si¢, mimo wezwania, od obowigzku rzetelnego prowadzenia wykazu
umoéw, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4;

1c) zawieranie przez przedsiebiorce kolejnych umow o imprezy turystyczne lub uméw
w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow 0 $wiadczenie
ustug turystycznych i przyjmowanie od klientow wptat na poczet tych umoéw mimo
ztozenia o$wiadczenia 0 niewyplacalnosci lub w przypadku wydania przez
marszatka wojewddztwa dyspozycji  wyplaty S$rodkow z  zabezpieczen
finansowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i d, bez tego
o$wiadczenia, zgodnie z art. 5 ust. 3f;

1d) zawieranie umow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a lub b, na kwoty
zabezpieczenia finansowego nizsze niz minimalne wysoko$ci Sum gwarancji
bankowych lub ubezpieczeniowych lub minimalne sumy gwarancyjne ubezpieczen
obowigzkowych okre§lone zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 10;”;

po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdziat 2a w brzmieniu:

,,Rozdzial 2a

Turystyczny Fundusz Gwarancyjny

Art. 10c. 1. Tworzy si¢ Turystyczny Fundusz Gwarancyjny, zwany dalej
»Funduszem”, stanowigcy wyodrebniony rachunek w Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym, o ktorym mowa w rozdziale 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
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i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392,

z pozn. zm.D).

2. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zapewnia obstuge Funduszu.

Art. 10d. 1. Srodki Funduszu s3 gromadzone na wyodrebnionym rachunku
bankowym Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

2. Srodki Funduszu pochodza z:

1)  wplat przedsi¢biorcow, 0 ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d;

2) odsetek od srodkow pienigznych gromadzonych na rachunku bankowym, 0 Ktorym
mowa w ust. 1;

3) przychodow z lokat srodkow Funduszu dokonywanych z zachowaniem jak
najwyzszego stopnia bezpieczenstwa, jakosci I rentownosci §rodkow Funduszu,
przy jednoczesnym zachowaniu ich ptynnosci;

4)  $rodkow uzyskanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z pozyczek
i kredytow na rzecz Funduszu;

5) innych wplywow.

3. W przypadku niedoboru $rodkéw na rachunku Funduszu niezbednych do jego
wiasciwego funkcjonowania, W tym realizacji zadan, 0 ktérych mowa w art. 5 ust. 5j
i 51, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny moze udzieli¢ Funduszowi zwrotnego
finansowania na warunkach odpowiadajacych stopie oprocentowania lokat
uzyskiwanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w danym okresie, przy
uwzglednieniu bezpieczenstwa i plynnosci $rodkow Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.  Wysoko$¢  zwrotnego  finansowania  udzielonego  przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na rzecz Funduszu nie moze przekroczy¢
wysokosci 5% warto$ci lokat funduszu statutowego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w okresie finansowania do jednego roku.

4. Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przysluguje prawo
dochodzenia od przedsigbiorcy zwrotu wyptaconych kwot, o ktérych mowa w art. 5
ust. 5§, 51 1 5m, w przypadku gdy:

1) po zlozeniu o$wiadczenia 0 niewyptacalnosci, 0 ktorym mowa w art. 5 ust. 3e
pkt 1, albo

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 827 oraz z 2015 r.

poz. 1273, 1691, 1844 i 2281.
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2) po wydaniu przez marszatka wojewddztwa dyspozycji, 0 ktdérej mowa w art. 5
ust. 3f

— przedsigbiorca w dalszym ciaggu wykonuje dziatalno§¢ organizatora turystyki lub

posrednika turystycznego.

5. Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje roszczenie do
masy upadlo$ci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego o zwrot
wypltaconych $rodkow, o ktérych mowa w art. 10e ust. 1.

6. Wierzytelnosci, o0 ktorych mowa w ust. 5, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny moze zgtasza¢ syndykowi do czasu prawomocnego wykonania plandw
podziatu funduszu masy.

Art. 10e. 1. Srodki Funduszu przeznacza sie na pokrycie kosztéw i zwrot wplat,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, w przypadku gdy $rodki finansowe pochodzace
z zabezpieczen finansowych, 0 ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a—c, okaza si¢
niewystarczajace.

2. Ze $rodkoéw Funduszu dokonuje si¢ sptaty kredytow i pozyczek, o ktérych mowa
w art. 10d ust. 2 pkt 4, wraz z odsetkami i innymi kosztami obstugi kredytow
i pozyczek. Splata kredytow i pozyczek nie moze by¢ dokonywana ze Srodkow
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego innych niz zgromadzone na rachunku,
0 ktérym mowa w art. 10d ust. 1.

3. Ze s$rodkéw Funduszu pokrywa si¢ koszty zwigzane z realizacja wyplat
z Funduszu, o ktorych mowa w ust. 1, oraz koszty jego obstugi przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Roszczenia i zobowigzania Funduszu nie mogg by¢ pokrywane
ze §rodkéw Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego innych niz zgromadzone na
rachunku, o ktérym mowa w art. 10d ust. 1.

Art. 10f. 1. Sktadka na Fundusz jest naliczana w wysokosci nie wyzszej niz 30 zt
od kazdego klienta z tytulu zawartej umowy 0 $wiadczenie ustug turystycznych
polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych lub umowy w zakresie
posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow o0 $wiadczenie ushug
turystycznych. Sktadka jest nalezna z dniem zawarcia umowy.

2. Sktadka przekazana na Fundusz nie podlega zwrotowi. W przypadku sktadki
odprowadzonej za imprez¢ turystyczna, ktora zostala odwolana przez organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego z powodu niewystarczajacej liczby zgloszen,

jezeli realizacja ustug byla uzalezniona od liczby zgloszen, a takze w przypadku
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rozwigzania umowy lub odstgpienia od umowy przez klienta, sktadka podlega

zarachowaniu na poczet nast¢pnej naleznej do przekazania sktadki.

3. Minister wlasciwy do spraw turystyki w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw instytucji finansowych, po zasiggnigciu opinii Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ sktadki ptaconej na rzecz
Funduszu, uwzgledniajgc zakres i rodzaj dziatalno$ci wykonywanej przez organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych oraz potrzeby finansowe Funduszu zwigzane
Z realizacja zadan wynikajacych z ustawy, przy czym minimalna stawka moze by¢
okreslona na poziomie 0 zt.

Art. 10g. 1. Podmioty obowigzane do naliczania i przekazywania sktadek na
Fundusz bez wezwania:

1) obliczaja kwote nalezng z tytutu sktadki na rzecz Funduszu za okres jednego
miesigca | przekazuja te¢ kwotg w terminie do 21. dnia miesigca nastepujgcego po
danym okresie;

2) sktadajg do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego deklaracje, 0 Ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5, w terminie do 21. dnia kazdego miesigca nastepujacego
po danym okresie.

2. W przypadku niewykonania obowigzku terminowego sktadania deklaracji lub
optacania naleznych sktadek Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wzywa pisemnie
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego do zlozenia deklaracji lub
dokonania ptatnosci, W terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest uprawniony do dochodzenia naleznych sktadek wraz z odsetkami.
Wezwanie jest wysytane do wiadomosci wlasciwego marszatka wojewoddztwa.

3. W przypadku niedochowania terminu okre$lonego w wezwaniu, 0 ktérym mowa
w ust. 2, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wystepuje do wlasciwego marszatka
wojewddztwa z wnioskiem o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 pkt 1a.

4. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny gromadzi i przetwarza dane zawarte
w deklaracji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5, w celu weryfikacji prawidtowos$ci
wysoko$ci odprowadzanych sktadek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, prowadzenia
analiz, oceny ryzyka i adekwatnosci posiadanych srodkow.

5. Minister wlasciwy do spraw turystyki w porozumieniu z ministrem wlasciwym

do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér deklaracii,
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9)
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o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5, majac na wzgledzie umozliwienie identyfikacji
podmiotu obowigzanego do naliczania i przekazywania sktadki, a takze zapewnienie
mozliwo$ci weryfikacji wysokosci sktadki.

6. Deklaracje, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5, mogg by¢ sktadane za pomoca
srodkow komunikacji elektroniczne;.

Art. 10h. 1. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, w terminie 30 dni od
ostatniego dnia kazdego kwartatu, przekazuje kwartalng informacj¢ 0 wykorzystaniu
srodkow Funduszu ministrowi wilasciwemu do spraw turystyki oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw instytucji finansowych.

2. Minister wlasciwy do spraw turystyki W porozumieniu w ministrem wilasciwym
do spraw instytucji finansowych okresli, W drodze rozporzadzenia, zakres kwartalnej
informacji, o ktdrej mowa w ust. 1, uwzglgdniajac wymogi kompletnosci informacji
dotyczacych funkcjonowania Funduszu.”;

w art. 14:
a) wust. 2 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

,D0a) wysokos¢ sktadki do Funduszu, jezeli dotyczy;”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Organizator turystyki i posrednik turystyczny wydajg klientowi
wplacajagcemu nalezno$¢ z tytutu zawartej umowy lub zaliczke przekraczajaca 10%
tej sumy pisemne potwierdzenie posiadania zabezpieczen finansowych, 0 Ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a—d, wraz ze wskazaniem sposobu ubiegania si¢
0 wyptate srodkow z tych zabezpieczen w przypadkach okreslonych ustawg.”;

tytut rozdziatu 5a otrzymuje brzmienie:
»Kary pieni¢zne i przepis karny”;

po art. 45¢ dodaje si¢ art. 45d w brzmieniu:
»Art. 45d. Kto zaniza wysoko$¢ naleznej sktadki w deklaracji, o ktorej mowa
wart. 5 ust. 1 pkt 5, sktadanej do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) po art. 98 dodaje si¢ art. 98a w brzmieniu:
LArt. 98a. Fundusz wykonuje zadania, o ktorych mowa w ustawie z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1871 ...).”;

2) wart. 119:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Fundusz w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci, 0 ktébrym mowa w ust.
1, przedstawia wyodrebniong informacj¢ dotyczaca funkcjonowania i dziatalno$ci
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, o ktérym mowa w art. 10c ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zatwierdzone przez Zgromadzenie Czlonkéw Funduszu sprawozdanie,
o ktorym mowa w ust. 1, Fundusz przedstawia ministrowi wlasciwemu do spraw
instytucji finansowych, ministrowi wtasciwemu do spraw turystyki oraz organowi

nadzoru.”.

Art. 3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 8 ust. 8 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia W zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 8 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie

dtuzej niz przez 3 miesigce od dnia wejScia W zycie niniejszej ustawy.

Art. 4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 119 ust. 4
ustawy zmienianej w art. 2 zachowuja moc do dnia wejscia W zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 119 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2, jednak nie

dhuzej niz przez 3 miesigce od dnia wejscia W zycCie niniejszej ustawy.

Art. 5. 1. Do umow o0 $wiadczenie ushug turystycznych polegajacych na organizowaniu
imprez turystycznych oraz uméw w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow
w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych zawartych przed dniem wejscia

W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 827 oraz z 2015 r.

poz. 1273, 1691, 1844 i 2281.
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2. Do zapewnienia:

1) pokrycia kosztow powrotu klientdbw z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub
planowanego powrotu z imprezy turystycznej, w wypadku gdy organizator turystyki lub
posrednik turystyczny, wbrew obowigzkowi, nie zapewnia tego powrotu,

2) zwrotu wplat wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczng, w wypadku gdy
Z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob,
ktore dziataja w ich imieniu, impreza turystyczna nie zostala lub nie zostanie
zrealizowana,

3) zwrotu czeSci wplat wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczna,
odpowiadajgcg czesci imprezy turystycznej, ktora nie zostata lub nie zostanie
zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego oraz osob, ktore dziatajg w ich imieniu

— W przypadku posrednika turystycznego lub organizatora turystyki, ktoéry przed dniem

wejScia W zycie niniejszej ustawy zawarl umowe 0 $wiadczenie ustug turystycznych

polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych lub umowe w zakresie posredniczenia
na zlecenie klientbw w zawieraniu umow 0 $wiadczenie ustug turystycznych, a po dniu
wejscia W zycie niniejszej ustawy zlozyt o$§wiadczenie o niewyptacalnosci, stosuje si¢

przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 6. Organizator turystyki lub posrednik turystyczny uwzglednia w wykazie umow,
0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, takze umowy zawarte i niezrealizowane do dnia wej$cia W zycie niniejszej

ustawy.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
przepiséw art. 1 pkt 1, pkt 2 lit. d w zakresie ust. 3e pkt 1 i ust. 3f, pkt 2 lit. e i f, pkt 4 lit. a
tiret drugie i lit. ¢, pkt 7 w zakresie art. 10c-10e oraz art. 2-5, ktére wchodzg w zycie po

uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy

W s$wietle komplikujacej si¢ sytuacji geopolitycznej, dotyczacej najpopularniejszych
Kierunkow (Egiptu, Tunezji, Turcji) wyjazdow turystycznych polskich turystow
korzystajacych z ustug organizatoroéw turystyki 1 posrednikdéw turystycznych, zwanych
dalej ,,biurami podrozy”, i w zwigzku z nasilajgcym si¢ w Swiecie terroryzmem, nastgpit
spadek popytu na uslugi biur podrozy, a szczegoélnie tych specjalizujacych sie
W organizacji wyjazdow do ww. krajow. W zwigzku z powyzszym nastgpit wzrost
zagrozenia dla ptynnosci finansowej, a co za tym idzie wzrost ryzyka wystgpienia
niewyplacalnos$ci biur podrozy, z ktorym wigze si¢ ryzyko poniesienia szkdd przez ich

klientéw.

Rozwigzaniem na rzecz catkowitego wyeliminowania ryzyka braku srodkow na
pokrycie szkod poniesionych przez klientéw nawet w przypadku serii niewyplacalnosci
biur podrozy we wskazanej sytuacji rynkowej, jest wzmocnienie cato§ciowego systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci biur podrdzy przez stworzenie
rezerwy finansowej w systemie zabezpieczen finansowych organizatorow turystyki
I posrednikow turystycznych (tzw. Il filar). Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187), zwana dalej ,,ustawg o uslugach
turystycznych”, byla wielokrotnie nowelizowana. W Swojej istocie transponowata
postanowienia dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z 23.06.1990,
str. 59 — Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, str. 132), zwanej dalej
»dyrektywa 90/314/EWG”. W zwigzku ze wskazang sytuacjg rynkowg konieczne jest
jednak wzmocnienie systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci
biur podrozy 1 pilne wprowadzenie do tego systemu Il filaru, przez wprowadzenie
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, zwanego dalej ,, TFG”, prowadzonego
w ramach Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zwanego dalej ,,UFG”.
Nowelizacja ustawy ma zatem na celu rozszerzenie zakresu narzedzi, ktore
implementujg postanowienia art. 7 ww. dyrektywy, a nie catkowitg zmiang istniejagcego

systemu.

Kompleksowa przebudowa systemu zabezpieczen finansowych na wypadek

niewyplacalnosci biur podrozy jest przedmiotem analiz prowadzonych w ramach prac



nad nowg ustawg o ustugach turystycznych, ktora bedzie wdrazata do polskiego
porzadku prawnego nowg dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ushug
turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i1 dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG
(Dz. Urz. UE L 326 z 11.12.2015, str. 1), zwang dalej ,,dyrektywa 2015/2302 w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych”. Proces wdrazania nowej
dyrektywy z uwagi na szeroki zakres zmian jest procesem dilugotrwatym. Panstwa
cztonkowskie, w tym Polska, S zobowigzane do uchwalenia i publikacji przepisow
krajowych wdrazajacych dyrektywe do dnia 1 stycznia 2018 r. Z uwagi na dynamiczny
charakter zmian popytu turystycznego wywolywanych kolejnymi atakami
terrorystycznymi, konieczne jest jednak jak najszybsze wzmocnienie dotychczasowego
systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalno$ci biur podrozy.
W zwigzku z powyzszym projektowana regulacja zaktada pozostawienie 1 filaru
istniejgcego juz systemu w dotychczasowym ksztalcie. Ograniczenie projektowanej
nowelizacji ustawy do niezbednych zmian zwigzanych z wprowadzeniem Il filaru do
systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalno$ci biur podrézy oraz
usuni¢ciem najwazniejszych brakoéw i1 watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych ze
stosowania przepisow aktualnie obowigzujacej ustawy, ma na celu jak najszybsze

wzmocnienie ochrony klientow korzystajacych z ustug biur podrézy.

Il. Przedstawienie istniejacego stanu rzeczy w dziedzinie, ktora ma by¢

unormowana

Zgodnie z obecnym stanem prawnym biuro podrdézy jest obowigzane spehnic
nastepujace warunki dotyczace wlasciwego zabezpieczenia prowadzonej dziatalno$ci na
wypadek swojej niewyptacalnosci:

— pokry¢ koszty powrotu klientdbw z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub
planowanego powrotu z imprezy turystycznej, w wypadku gdy biuro podrozy whrew
obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu,

— zapewni¢ klientom zwrot wptat wniesionych tytutem zaptaty za imprezg¢ turystyczna,
w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych biura podrozy oraz osob, ktore dziatajg
W jego imieniu, impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana,

— zapewni¢ klientom zwrot czgsci wplat wniesionych tytulem zaptaty za impreze

turystyczng, odpowiadajaca czesci imprezy turystycznej, ktéra nie zostanie



zrealizowana z przyczyn dotyczacych biura podrézy oraz osob, ktore dziataja w jego

imieniu, przez:

a) zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub

b) zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, lub

C) przyjmowanie wptat klientow wylacznie na rachunek powierniczy, jezeli
wykonuje ustugi turystyczne wylacznie na terenie kraju i ztozy marszatkowi

wojewodztwa oswiadczenie o przyjmowaniu wptat na rachunek powierniczy.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 1 5 ustawy o uslugach turystycznych organem witasciwym do
uruchomienia $rodkow z ww. umowy gwarancji lub umowy ubezpieczenia oraz
wystepowania na rzecz klientow w sprawach wyptaty srodkow z tytutu tych umow jest
marszalek wojewddztwa. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 5a ustawy o ustugach
turystycznych w przypadku niewyptacalno$ci organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego do zadan marszatka wojewodztwa nalezy prowadzenie dziatan
zwigzanych z organizacja powrotu klientow z imprezy turystycznej, jezeli organizator
turystyki lub posrednik turystyczny, wbrew obowigzkowi, nie zapewnia tego powrotu.
W praktyce marszatkowie wojewodztw w porozumieniu z ubezpieczycielami lub
gwarantami zapewniajg powrdt do kraju klientow organizatorow turystyki
| posrednikow turystycznych, ktorzy ztozyli marszatkowi wojewodztwa oswiadczenie

0 niewyptacalnosci.

Na system zabezpieczen finansowych sktadaja si¢ takze przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy o uslugach turystycznych. Sa to
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia:

1) 19 kwietnia 2013 r. w sprawie minimalnej wysokos$ci sumy gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalno$cia wykonywana przez
organizatorow turystyki i posrednikoéw turystycznych (Dz. U. poz. 511);

2) 22 kwietnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow
W zwigzku z dziatalnoscia wykonywang przez organizatorow turystyki

I posrednikow turystycznych (Dz. U. poz. 510).

I11. Wykazanie roznic miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem

prawnym

System zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalno$ci biur podrozy dla

poglebionej mozliwosci funkcjonowania w obliczu obecnej sytuacji migdzynarodowe;j



powinien zosta¢ poszerzony. Osiggnig¢cie celu, jakim jest wzmocnienie systemu
zabezpieczen finansowych biur podrozy, jest mozliwe jedynie przez stworzenie rezerwy
finansowej w systemie zabezpieczen finansowych biur podrozy (Il filar). Utworzenie
rezerwy finansowej — systemu uzupelniajagcego — pozwoli na zgromadzenie
niezb¢dnych $rodkéw, gdyby w przysztosci podstawowe zabezpieczenie finansowe
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego nie bylo wystarczajagce do
zapewnienia powrotu klientow do kraju oraz do zwrotu wptat dla klientdw.
Projektowane rozwigzanie powinno jednocze$nie zapewni¢ sprawne funkcjonowanie
podstawowego systemu zabezpieczen (I filar). Konieczne jest zatem wzmocnienie
systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalno$ci biur podrozy i pilne
wprowadzenie Il filaru tego systemu, przez wprowadzenie nowego funduszu
prowadzonego w ramach UFG. Projektowana regulacja w zakresie wprowadzenia TFG
jako funduszu prowadzonego w ramach UFG nie zaktada jego funkcjonowania jako
odrebnej osoby prawnej. Gléwnym argumentem przemawiajgcym za tym rozwigzaniem
jest uniknigcie potrzeby tworzenia nowego, odrebnego podmiotu, co przede wszystkim
pozwoli na praktycznie natychmiastowe uruchomienie Il filaru, a takze na ograniczenie
kosztow funkcjonowania TFG w przypadku jego funkcjonowania w ramach juz

istniejgcej instytucji finansowe;.

Projektowana regulacja zaklada pozostawienie [ filaru istniejacego juz systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci organizatorow turystyki
I posrednikow turystycznych w dotychczasowym ksztatcie. W zwigzku z powyzszym
nie ulegng zmianie podmioty zobowigzane do zapewnienia zabezpieczenia finansowego

na wypadek swojej niewyptacalnosci ani przedmiot tego zobowigzania.

Zakres podmiotowy regulacji obejmuje UFG, podmioty udzielajace zabezpieczen
finansowych w ramach I filaru systemu zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyptacalnosci biur podrézy, ministra wiasciwego do spraw turystyki, ministra
wihasciwego do spraw instytucji finansowych 1 marszatkéw wojewodztw oraz
wszystkich przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientow
w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
0 ustugach turystycznych, ktorych obowigzkiem bedzie odprowadzanie sktadek do

systemu uzupehiajacego.



Marszatkowie wojewodztw nadal bedg pelni¢ role organu wilasciwego do wydania
dyspozycji wyplaty srodkoéw z zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci
biur podrézy zaréwno na pokrycie kosztow powrotu klientdéw z imprezy turystycznej,
jak 1 zwrotu wplat wniesionych przez klientow na poczet niezrealizowanych lub
czeSciowo niezrealizowanych imprez turystycznych. Kompetencje marszatkow
wojewodztw w tym zakresie obejmg takze projektowany II filar systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek niewyptacalnosci biur podrozy. Wskazane koszty powrotu
z imprezy turystycznej moga obejmowaé w szczego6lnosci niezbedne koszty transportu,
zakwaterowania, transferow, w tym takze koszty poniesione W tym zakresie przez
Klientdw. Jednoczesnie projekt zostal doprecyzowany przez wskazanie, ze obowigzek
wyptlaty zaliczki dotyczy kazdorazowej dyspozycji wyplaty $rodkow wydanej przez
marszatka wojewodztwa. Whbrew intencji ustawodawcy obowigzek kazdorazowe;j
wyplaty po otrzymanej dyspozycji jest kwestionowany przez gwarantdw na gruncie

aktualnie obowigzujacego brzmienia przepisu.

TFG ma przybra¢ posta¢ wyodrebnionego rachunku (projektowany art. 10c ust. 1
ustawy o0 wustugach turystycznych), ktory bedzie wyodrebnionym rachunkiem
bankowym UFG, na ktérym beda gromadzone $rodki z okreslonych w projekcie zrodet
(projektowany art. 10d ust. 1 i 2 ustawy o ustugach turystycznych).

UFG pelni szczegdlng funkcje gwarancyjng w sektorze ubezpieczeniowym, wynikajaca
z implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych 1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
(Dz. Urz. UE L 263 z 7.10.2009, str. 11). W zwiagzku ze szczegdlnymi zadaniami UFG
wynikajagcymi z regulacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z pdzn. zm.), Zwanej
dalej ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”, konieczne jest zapewnienie
maksymalnego rozdzielenia i wyodrgbnienie srodkow nowo tworzonego TFG od
srodkow gromadzonych w funduszach UFG przeznaczonych na realizacje zadan,
0 ktorych mowa w rozdziale 7 ww. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
W obecnym brzmieniu. Chodzi tu przede wszystkim o funkcj¢ gwarancyjna,

uzupetniajaca system obowigzkowych ubezpieczen oraz funkcje zabezpieczajaca



uzyskanie swiadczen przez uprawnionych z niektorych uméw ubezpieczenia, ale takze
funkcje pomocowa wzgledem zakladow ubezpieczen (udzielanie zwrotnej pomocy

finansowej), czy tez funkcje informacyjng (jako centralny osrodek informacji).

W tym celu przedtozony projekt ustawy zawiera szereg regulacji, ktore maja za zadanie
zapewnienie, ze powierzenie dodatkowych zadan UFG nie bedzie miato wptywu na
ptynnos¢ finansows i bezpieczenstwo zgromadzonych $rodkow UFG przeznaczonych
na realizacj¢ ustawowych zadan w sektorze ubezpieczeniowym. Do takich regulacji
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim ustawowe wyodrgbnienie $srodkow TFG w ramach
UFG oraz ograniczenie odpowiedzialnosci UFG do wysokosci srodkow zgromadzonych
na wyodrebnionym rachunku TFG (projektowane art. 10c—10e ustawy o uslugach

turystycznych).

Normatywna tre$¢ ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie pozwala przyjaé, ze
zasadne byloby wprowadzenie do jej zakresu takze regulacji dotyczacych zadan UFG
proponowanych w ramach projektowanej ustawy. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zadania
realizowane przez UFG zwigzane z funkcjonowaniem TFG sa S$cisle zwigzane
z regulacja warunkow $wiadczenia przez przedsigbiorcow ustug turystycznych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore sa zawarte w obecnie obowigzujacej
ustawie 0 ustugach turystycznych. Nalezy tez wskaza¢, ze zadania, ktére majg byc
realizowane przez UFG w zwigzku z propozycja utworzenia wyodrgbnionego rachunku
— TFG, beda mie¢ charakter poboczny i akcesoryjny w stosunku do zasadniczych zadan
UFG wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W intencji
projektodawcy konieczne jest poszukiwanie rozwigzan prawnych mogacych stanowic
szybka odpowiedz na aktualne wyzwania rynku turystycznego, stad tez proponuje si¢
wykorzystanie istniejacych struktur i podmiotu majacego doswiadczenie i ugruntowang
pozycje na rynku.

Z uwagi na koniecznos$¢ przyjecia i publikacji, najpézniej do dnia 1 stycznia 2018 r.,
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezb¢dnych do
wykonania dyrektywy 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych, niewykluczone jest, ze W przysztosci ustawodawca, W porozumieniu
Z branza turystyczng, zdecyduje si¢ na przyjecie innego rozwigzania prawnego. Stad
idea wyodrebnionego rachunku, ktora bedzie pozwalala na szybkie wydzielenie

I przeniesienie zgromadzonych w TFG srodkow.



Obowigzek sktadania deklaracji oraz ptatnosci skladek bedzie powstawal wraz
Z uzyskaniem wpisu do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych,
poniewaz terminowe skladanie deklaracji oraz odprowadzenie sktadek do TFG
w naleznej wysoko$ci stanie si¢ jednym z warunkow wykonywania dziatalnosci

gospodarczej organizatora turystyki oraz posrednika turystycznego.

Ustanie oraz zawieszenie obowigzku platnosci sktadek nastgpi w przypadku
odpowiednio: wykreslenia z rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow

turystycznych oraz zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

TFG bedzie utrzymywany ze skladek biur podrézy. Gléwne dochody TFG beda
pochodzi¢ ze sktadek przedsiebiorcéw, ktore beda naptywacé sukcesywnie. Ze wzgledu
na rozroznienie zakresu i rodzaju dzialalno$ci wykonywanej przez organizatoréw
turystyki 1 posrednikow turystycznych, a tym samym poziomu ryzyka, sktadka do
systemu zostanie zroznicowana W drodze rozporzadzenia (podobnie jak w przypadku
minimalnych sum gwarancyjnych okreslonych na podstawie aktow wykonawczych
wydanych przez Ministra Finansow na podstawie art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
0 ustugach turystycznych). Minister wlasciwy do spraw turystyki bedzie upowazniony
do okreslania, w drodze rozporzadzenia, W porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw instytucji finansowych, po zasiegni¢ciu opinii UFG, wysokosci sktadek do TFG.
Zapewni to mozliwo$¢ elastycznego reagowania na zmieniajgcg si¢ sytuacje na rynku
turystycznym. Zgodnie z przyjetym zatozeniem projektowana wysoko$¢ pobieranej
sktadki bedzie mogla wynosi¢ maksymalnie 30 zt, a minimalnie 0 zt, w zaleznosci od
rodzaju imprezy turystycznej i zwigzanego z tym poziomu ryzyka (tj. w zalezno$ci od
zasiggu terytorialnego i Srodka transportu). W zaleznosci od sytuacji na rynku
turystycznym oraz wysokosci srodkéw zgromadzonych w TFG wysoko$¢ pobieranej
sktadki bedzie mogta zosta¢ podwyzszona lub obnizona. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
niektore rodzaje imprez turystycznych obarczone sg znikomym ryzykiem
niewyplacalnos$ci przedsigbiorcoOw oraz potrzeby uruchamiania zabezpieczen z I filaru
systemu zabezpieczen finansowych i dlatego powinny by¢ objete stawka 0 zt. Dotyczy
to na przyktad przedsigbiorcow organizujacych imprezy turystyczne na terytorium
Polski (w tym imprez zagranicznej turystyki przyjazdowej) oraz na terytorium krajow
sasiadujacych z Polska, ktére sg obarczone bardzo niewielkim ryzykiem poniesienia
szkod przez klientow w wyniku niewyptacalnosci biura podrézy. Zaktada sie¢

jednoczes$nie, ze ochrong wynikajacg z funkcjonowania TFG beda objeci klienci



wszystkich biur podrozy wpisanych do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow

turystycznych niezaleznie od wysokos$ci naleznej sktadki do TFG.

Sktadka bedzie nalezna od przedsigbiorcy do TFG z dniem zawarcia umowy o impreze
turystyczng lub posrednictwo turystyczne. Sktadki naliczane od kazdego klienta beda
przekazywane do TFG co miesigc. Przedsigbiorca bedzie sporzadzal comiesieczng
deklaracje dotyczacg zawartych umoéw o impreze turystyczng lub posrednictwo
turystyczne i naliczonych naleznych do TFG sktadek wedlug okreslonego wzoru.

Deklaracja bedzie mogta by¢ sktadana za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Sktadki oraz deklaracje bedg wnoszone i przekazywane do TFG w terminie do 21. dnia
miesigca nastepujacego bezposrednio po miesigcu, za ktoéry wnoszone sg sktadki oraz

sktadana jest deklaracja.

W deklaracji przedsigbiorca bedzie przekazywat informacje 0 wysokosci naleznej
sktadki do TFG, liczbie i rodzaju zawartych uméw o §wiadczenie ustug turystycznych
oraz liczbie klientow objetych umowami zawartymi w danym miesigcu, informacje
0 posiadanych zabezpieczeniach finansowych, do ktérych mogg by¢ sktadane
roszczenia w okresie, za jaki skladana jest deklaracja oraz o podmiotach ich
udzielajacych, a takze informacj¢ na temat liczby klientow, w przypadku ktorych
sktadka zostata juz wniesiona do TFG, a impreza turystyczna zostata odwotana przez
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego z powodu niewystarczajacej liczby
zgloszen, jezeli realizacja ustug byla uzalezniona od liczby zgloszen, a takze
w przypadku rozwigzania umowy lub odstgpienia od umowy przez klienta. W deklaracji
przedsigbiorca bedzie odliczal przedmiotowe sktadki od naleznej w danym miesigcu

sumy sktadek do TFG.

Srodki z TFG beda mogly by¢ takze lokowane, co przyniesie dodatkowy dochéd do
TFG. Srodki zgromadzone w TFG beda mogly by¢ lokowane na takich samych
zasadach jak okre§lone w art. 117 ust. 2 pkt 10 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w zwigzku z art. 276 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
0 dzialalno$ci  ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844),
tzn. z zachowaniem jak najwyzszego stopnia bezpieczenstwa, jakosci i rentownos$ci

srodkow TFG, przy jednoczesnym zachowaniu ich ptynnosci.

W przypadku niedoboru §rodkéw na rachunku TFG, niezbednych do jego wiasciwego

funkcjonowania, rachunek TFG moze by¢ uzupetlniony srodkami uzyskanymi



zZpozyczek 1 kredytow. Z uwagi na brak podmiotowosci prawnej TFG, kredyty
| pozyczki bedg zaciggane przez UFG na rzecz TFG. Ustawa przewiduje staty naptyw
srodkdw pochodzacych z wptat przedsiebiorcow na TFG, z ktérych beda dokonywane
splaty zaciagnigtych kredytow i pozyczek (projektowany art. 10e ust. 2 ustawy
0 ustugach turystycznych). Jednoczesnie sptata zaciggnigtych na rzecz TFG kredytow
I pozyczek nie moze by¢ dokonywana ze $rodkéw UFG innych niz $rodki zgromadzone
na rachunku TFG (projektowany art. 10e ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych).
Projektowana regulacja przewiduje takze mozliwo$¢ udzielenia zwrotnego
finansowania przez UFG w przypadku niedoboru $rodkéw na rachunku TFG.
Mozliwo$¢ udzielenia zwrotnego finansowania przez UFG w przypadku niedoboru
srodkow TFG jest uzalezniona od uwzglgdnienia bezpieczenstwa i ptynnosci §rodkow
zgromadzonych w UFG, przy czym warunki takiego finansowania sg okreslone wprost
w projekcie (projektowany art. 10d ust. 3 ustawy o0 ustugach turystycznych). UFG moze
udziela¢c TFG zwrotnego finansowania na warunkach odpowiadajacych stopie
oprocentowania lokat, uzyskiwanych przez UFG w danym okresie, przy uwzglednieniu
bezpieczenstwa i pltynnosci srodkéw UFG. Dodatkowym warunkiem bedzie granica
5% wartosci lokat funduszu statutowego UFG. Taka regulacja ma gwarantowac, ze
udzielenie przez UFG zwrotnego finansowania TFG nie bedzie wptywa¢ negatywnie na
ptynnos¢ finansowa, a w konsekwencji zdolnos¢ do wypetniania przez UFG swoich
podstawowych zadan ustawowych, okreslonych w ustawie o ubezpieczeniach
obowiagzkowych. Uzasadnieniem mozliwosci zwrotnego finansowania TFG przez UFG
jest korzystna lokacja $rodkéw finansowych funduszu (tzn. ,,zapewnienie jak
najwyzszego stopnia rentownosci”). Intencjg projektodawcy jest udzielenie zwrotnego
finansowania TFG przez UFG, w sytuacji gdy UFG (jesli pozwala na to sytuacja rynku
ubezpieczen) moze udzieli¢ tego finansowania po stopie wyzszej niz $rednia stopa
oprocentowania srodkéw lokowanych przez UFG w tym czasie (co jest korzystne dla
cztonkow UFG), i jednocze$nie po stopie nizszej niz koszty pozyczki lub kredytu
mozliwego do uzyskania przez TFG z finansowania ze zrédet zewngtrznych — co

bytoby korzystne dla interesariuszy TFG.

Nalezy wskaza¢, ze UFG, jako instytucja powotana w drodze ustawy
i wyspecjalizowana do okreslonych ustawowo zadan, nie dziala na zasadach
komercyjnych — jej celem nie jest dzialalno$¢ nastawiona na osiagnigcie zysku. Tym

samym nie ma mozliwosci, zardbwno na gruncie ustawy o ubezpieczeniach



obowigzkowych w aktualnym brzmieniu, jak i projektowanych zmian w zakresie
rozszerzenia zadan UFG, aby UFG mogt osiggac¢ zysk, w tym takze z tytulu obstugi
TFG.

Projektowane przepisy dopuszczajace zwrotne finansowanie udzielone przez UFG lub
zewngtrzne zrodla finansowania (kredyty i pozyczki) w przypadku niedoboru srodkOw
na rachunku TFG, niezbednych do jego wiasciwego funkcjonowania, majg na celu
zapewnienie gwarancji pelnego pokrycia roszczen klientow w razie niewyptacalnosci

biura podrozy.

Wsrod zrodet pochodzenia srodkow TFG projektowana regulacja wskazuje takze inne
wplywy, analogicznie do przyjetego obecnie zrodta dochodow UFG wskazanego
wart. 117 ust. 2 pkt 11 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (projektowany
art. 10d ust. 2 pkt 5 ustawy o ustugach turystycznych). Moga to by¢ m.in. ewentualne
srodki odzyskane z masy upadiosci niewyptacalnych biur podrézy oraz ewentualne

srodki uzyskane w ramach postgpowan sagdowych (w wyniku roszczen regresowych).

Na poziomie ustawy o ustugach turystycznych w cato$ci zostang uregulowane kwestie
dotyczace prowadzenia przez przedsigbiorce wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu umow o $wiadczenie ushug turystycznych wykazu zawartych
przez nich umow z klientami (projektowany art. 5 ust. 3a-3d i ust. 3e pkt 2 ustawy
0 ustugach turystycznych). Bezposrednio w przepisach ustawy zostanie uregulowany
zakres danych, jakie ma zawiera¢ wykaz umow (tj. numer rezerwacji, termin zawarcia
umowy, termin imprezy turystycznej, liczba osob objetych umows, cena ustug objetych
umowg, Mmiejsce wykonania umowy, rodzaj $rodka transportu, terminy i wysoko$¢
faktycznie dokonanych przedptat, termin i1 wysoko$¢ zwrotu wplat klientowi
w przypadku rozwigzania umowy). Wykaz umoéw bedzie mogt byé prowadzony
W postaci elektronicznej. Pozwoli to organizatorom turystyki 1 posrednikom
turystycznym na prowadzenie wykazu w ramach aktualnie posiadanych systemow
rezerwacyjnych (np. z opcja wydruku papierowego raportu pt. wykaz umoéw).
Marszatek wojewodztwa 1 minister wlasciwy do spraw turystyki w trybie kontroli beda
mieli prawo dostepu do danych zawartych w wykazie umow. Jednocze$nie, na wniosek
UFG, bedzie mozna udostepni¢ dane zawarte w wykazie umow, bez wskazywania

danych identyfikujacych klientow. UFG begdzie uprawniony do przetwarzania danych
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zawartych w wykazie umow tylko w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania TFG. Ponadto w przypadku niewyplacalnosci
organizator turystyki lub posrednik turystyczny bedzie zobowigzany przekazaé
marszatkowi wojewodztwa wykaz umdéw ograniczony do umoéw, ktore nie zostaty lub
nie zostang zrealizowane. Na potrzeby sprawnej organizacji powrotu klientéw
niewyptacalnych biur podrézy =z imprezy turystycznej do wykazu umow
przekazywanego przez niewyptacalne biuro podrozy dotacza si¢ informacj¢ zawierajaca

imiona i nazwiska oraz numery telefonéw kontaktowych 0sob obje¢tych umowa.

W celu doprecyzowania procedury wyptaty srodkow zaréwno z I jak i II filaru
zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalno$ci organizatorow turystyki
I posrednikow turystycznych przedmiotowy projekt zawiera regulacje dotyczace
wskazania podmiotow Dbioragcych udziat w procedurze uruchamiania $rodkow
z zabezpieczen finansowych na poszczegdlnych etapach tego procesu, jednoznacznego
wskazania roli tych podmiotow i zadan, za ktore odpowiadajg oraz precyzyjnych
termindéw ich realizacji (projektowany art. 5 ust. 5 i 5b-5m ustawy o ustugach
turystycznych). Zaproponowane przepisy sg wynikiem przeniesienia na poziom ustawy
odpowiednich przepisow dotyczacych procedury uruchamiania $rodkow z 1 filaru
systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci biur podrozy,
zawartych dotychczas jedynie w zalgcznikach do rozporzadzenia Ministra Sportu
i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzorow formularzy umowy gwarancji
bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz
klientow, wymaganych w zwigzku z dziatalno$cig wykonywang przez organizatorow
turystyki 1 posrednikow turystycznych (Dz. U. poz. 499) oraz ich uzupeknienia
w zakresie dotyczacym uruchamiania $rodkoéw z II filaru tego systemu. Co do zasady,
organizator turystyki lub posrednik turystyczny bedzie zobowigzany do zlozenia
marszatkowi wojewodztwa — oprécz ww. wykazu umow - o$wiadczenia
0 niewyptacalno$ci o tresci okreslonej w przepisach ustawy o ustugach turystycznych.
W  przypadku braku mozliwosci uzyskania takiego oswiadczenia marszatek
wojewoOdztwa moze wydac¢ dyspozycje wyplaty srodkow z zabezpieczen finansowych
bez uzyskania tego oswiadczenia, jezeli okolicznosci w oczywisty sposob wskazuja, ze
organizator turystyki lub posrednik turystyczny nie jest w stanie wywigzac si¢ z Umow
o $wiadczenie ushug turystycznych zawartych z klientami oraz zapewni¢ pokrycia

kosztow powrotu Klientow z imprezy turystycznej oraz zwrotu wptat za niezrealizowang
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cze$¢ lub calos¢ imprezy turystycznej. W zwigzku z przyjetym zatozeniem
0 pozostawieniu w dotychczasowym ksztalcie 1 filaru systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek niewyplacalnosci biur podrozy nie ulegng zmianie podmioty
zobowigzane do organizacji powrotu klientéw z imprezy turystycznej (marszatek
wojewodztwa lub upowazniona przez niego jednostka), wymogi formalne dotyczace
zgloszen od poszkodowanych klientow, podmioty upowaznione do przyjmowania tych
zgloszen (podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych w I filarze lub marszatek
wojewodztwa) oraz ich weryfikacji i wyliczania naleznych klientom kwot zwrotu
whniesionych przez nich wptat na poczet niezrealizowanych umow (podmiot udzielajacy
zabezpieczen finansowych w 1 filarze) oraz dokonywania wyptat bezposrednio
poszkodowanym klientom (podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych w | filarze).
Jednoczesnie projekt zostat doprecyzowany przez wskazanie, iz zgloszenia bedg mogli
przyjmowa¢ zaré6wno marszatkowie wojewodztw, jak 1 podmioty udzielajace
zabezpieczen W | filarze, po uprzednich uzgodnieniach migdzy nimi w kazdym
przypadku niewyptacalnosci biura podrézy. Ponadto w dotychczasowej praktyce
funkcjonowania przepiséw podmioty udzielajace zabezpieczen finansowych w | filarze
dokonywaly weryfikacji wszystkich zgloszen poszkodowanych klientow 1 wyliczaty
nalezne klientom kwoty zwrotu wniesionych przez nich wplat na poczet
niezrealizowanych umow dopiero po otrzymaniu wszystkich zgloszen lub po uptywie
1roku od zakonczenia oOKresu obowigzywania zabezpieczenia finansowego.
Projektowana regulacja jednoznacznie wskazuje, ze ww. dziatania powinny by¢
realizowane przez podmioty udziclajgce zabezpieczen finansowych w | filarze na
biezaco, w miar¢ wptywania kolejnych zgtoszen od poszkodowanych klientow. W tym
celu wprowadzono 30-dniowy termin na weryfikacj¢ roszczenia przez podmioty
udzielajagce zabezpieczen finansowych z | filaru z zastrzezeniem, Zze w sprawach
wymagajacych dodatkowego postepowania wyjasniajacego maksymalny termin bedzie
wynosit do 60 dni. W zwigzku z wprowadzeniem II filaru systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek niewyptacalnosci biur podrézy projektowana regulacja
zawiera dodatkowo przepisy dotyczace roli UFG w procedurze wyplaty Srodkow
z TFG, w przypadku gdy srodki z | filaru okazag si¢ niewystarczajace. UFG bedzie
wyptacat $rodki na zadanie marszatka wojewodztwa w przypadku koniecznosci
pokrycia z 1l filaru kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej oraz bezposrednio

poszkodowanym klientom w przypadku koniecznos$ci zapewnienia z II filaru zwrotu
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naleznych klientom wptat wniesionych przez nich na poczet umoéw niezrealizowanych
przez niewyptacalne biuro podrozy. Marszatek wojewodztwa bedzie zobowigzany do
przedstawienia UFG rozliczenia $rodkéw z TFG w terminie do 60 dni od dnia

otrzymania wyplaty, pod rygorem obowigzku zwrotu srodkow.

Wprowadzenie obowigzku dokonywania terminowych wptat do TFG w naleznej
wysokosci, terminowego sktadania deklaracji oraz obowigzku prowadzenia wykazu
zawartych umow o impreze turystyczng jako warunkOow wykonywania dziatalno$ci
regulowanej organizatorow turystyki 1 posrednikdw turystycznych rozszerzy
dotychczasowy katalog ustawowy. Celem wprowadzenia ww. obowigzkow bedzie
generalna ochrona w ramach systemu i zwigkszenie $wiadomos$ci przedsigbiorcoOw
0 cigzacym na nich obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony klientom na wypadek
swojej niewyplacalnosci. Wprowadzenie, jako przestanki razacego naruszenia
warunkdéw wykonywania dziatalnosci regulowanej biur podrozy, uchylania si¢ od
obowigzku rzetelnego prowadzenia wykazu zawartych umoéw o impreze turystyczng
oraz uchylania si¢ od obowigzku terminowego sktadania deklaracji 1 optacania
naleznych sktadek do TFG mimo wezwania ze strony UFG, bedzie elementem

wspomagania systemu sprawnie funkcjonujacych zabezpieczen na rynku turystycznym.

W  zwigzku z rozszerzeniem katalogu warunkéw wykonywania dziatalnosci
regulowanej organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych rozszerzeniu ulegnie
zakres kontroli organizatorow turystyki i posrednikoéw turystycznych, do prowadzenia
ktérych uprawnieni sg marszatkowie wojewddztw oraz minister wlasciwy do spraw
turystyki na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych. Uprawnienia
dla marszatkow wojewodztw i ministra wlasciwego do spraw turystyki w zakresie
kontroli biur podrozy dotyczace sktadania deklaracji i optacania naleznych sktadek do
TFG oraz rzetelnego prowadzenia wykazu zawartych umow o impreze turystyczng lub
posrednictwo turystyczne, bedg stanowily forme¢ ,,administracyjnej prewencji
generalnej” przed nieuczciwymi dziataniami przedsi¢biorcoOw. Rzeczywistg ,,prewencje
szczegdlng” obejmie natomiast odpowiedzialno§¢ administracyjna za uchylanie si¢
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego od obowiazku sktadania deklaracji
I odprowadzania sktadek do TFG oraz odpowiedzialno$¢ karna za zanizanie wysokosci
naleznej sktadki do TFG w deklaracji sktadanej do UFG. Odpowiedzialno$¢ karna
wyrazona zostala W zgodzie z zasadg proporcjonalnos$ci i subsydiarnosci. Kara ma by¢

proporcjonalna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktory sprawca
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moze popeli¢, oraz subsydiarna do stopnia ryzyka jego popetnienia. Projekt
przewiduje mozliwos¢ stosowania kary w celu odstraszenia od popetniania podobnych
przestgpstw przez osoby zaangazowane w proces odprowadzania sktadek. W przypadku
niewykonania obowiagzku terminowego skladania deklaracji lub optacania naleznych
sktadek, UFG bedzie mial obowigzek wzywania na pismie biura podroézy do ztozenia
deklaracji lub dokonania ptatno$ci, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia
otrzymania wezwania. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu, UFG bedzie
uprawniony do dochodzenia naleznych sktadek wraz z odsetkami. UFG bedzie miat
wowczas obowigzek wystgpienia z wnioskiem do marszatka wojewddztwa o wydanie
decyzji o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania

dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat.

W zwiazku z rozszerzeniem katalogu decyzji administracyjnych wydawanych przez
marszatkow wojewodztw o wydawane na wniosek UFG decyzje o wykresleniu
przedsigbiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania dzialalno$ci objetej wpisem do
rejestru przez okres 3 lat (projektowany art. 9 ust. 3 pkt la ustawy o ustugach
turystycznych), projektowana regulacja rozszerza roéwniez katalog kopii dokumentow
przekazywanych przez marszalkéw wojewodztw ministrowi wlasciwemu do spraw
turystyki na potrzeby prowadzenia Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki
i Posrednikéw Turystycznych o kopie ww. decyzji (projektowany art. 8 ust. 1 pkt 3a
ustawy 0 ustugach turystycznych). Ponadto w projektowanej regulacji uzupetniono
ww. katalog kopii dokumentow przekazywanych na potrzeby prowadzenia Centralnej
Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych o oswiadczenie
przedsigbiorcy o jego niewyptacalnosci lub dyspozycje marszatka wojewodztwa
0 uruchomieniu zabezpieczenia finansowego bez tego oswiadczenia, jezeli okolicznosci
w oczywisty sposob wskazuja, ze przedsigbiorca nie jest w stanie wywigzaé si¢
z zawartych z klientami umow o imprezy turystyczne, objetych zabezpieczeniem
finansowym (projektowany art. 8 ust. 1 pkt 9 ustawy o ustugach turystycznych).
W aktualnym stanie prawnym brakuje podstawy prawnej do umieszczania
przedmiotowych informacji w Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki
i Posrednikéw Turystycznych, a ich upowszechnienie jest niezbedne dla zapewnienia
ochrony klientow przed zawarciem umowy z niewyptacalnym przedsigbiorcg. Brak
informacji 0 niewyptacalnosci przedsigbiorcy moglby przyczynié¢ si¢ do powigkszenia

skali szkod poniesionych przez klientéw, a co za tym idzie wysokosci roszczen, ktore
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powinny by¢ pokryte z zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci tego
przedsigbiorcy. Jednoczesnie w wyniku weryfikacji podzialu regulacji zawartych
w dotychczasowym rozporzadzeniu w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatoréw
Turystyki 1 Pos$rednikéw Turystycznych na materi¢ ustawowa i podustawowa,
przeniesiono na poziom ustawy przepisy okreslajace zasady udostepniania danych

zawartych w powyzszej ewidencji.

W projektowanej regulacji doprecyzowano rowniez przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ustugach turystycznych przez dodanie stow ,nie zostata lub”, aby bylo jasne, ze
zabezpieczenie finansowe na wypadek niewyptacalno$ci ma zastosowanie, w wypadku
gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz
0sOb, ktore dzialaja w ich imieniu, impreza turystyczna nie zostata lub nie zostanie
zrealizowana. Pierwszy przypadek, wbrew intencji ustawodawcy, jest kwestionowany
przez gwarantoéw na gruncie aktualnie obowigzujacego brzmienia przepisu. Biorac pod
uwage nadrzedny cel ustawy o ustugach turystycznych, jakim jest ochrona konsumenta,
zabezpieczenie finansowe powinno zosta¢ uruchomione na rzecz wszystkich
poszkodowanych klientdw, ktérzy zawarli umowy o imprezy turystyczne w okresie
obowigzywania danego zabezpieczenia finansowego, niezaleznie od momentu ztozenia
przez  przedsigbiorcge  o$wiadczenia o niewyplacalnosci.  Nieprawidlowosci
w dziatalnosci przedsiebiorcy nie moga mie¢ bowiem zadnego wpltywu na zakres
ochrony klienta. Z punktu widzenia celu przedmiotowej regulacji ochrona na wypadek
niewyptacalnosci przedsigbiorcy obowigzuje takze wowczas, gdy os$wiadczenie
0 niewyptacalnosci zostalo ztozone po planowanym terminie zakonczenia imprezy,
ktora nie zostala zrealizowana, jezeli klient nie otrzymal zwrotu $wiadczenia
wniesionego z tytulu zawarte] umowy o imprezg turystyczng, a przedsigbiorca
z powodu niewyptacalno$ci nie jest w stanie zapewni¢ zwrotu wplat wniesionych przez
Klientow na poczet realizacji umow zawartych w okresie obowigzywania danego

zabezpieczenia finansowego.

W projektowanej regulacji doprecyzowano takze pojecie kosztow powrotu klientdw
z imprezy turystycznej w przypadku niewyptacalnos$ci organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego przez wskazanie, ze obejmujg one zarowno koszty transportu,
jak i niezbednych transferéw i zakwaterowania, w tym poniesione indywidualnie przez

Klientow (projektowany art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych).
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Poza zmiang przepisow ustawy o ustugach turystycznych projektowana regulacja
wprowadzi takze zmiany w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zmiany
wart. 119 ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych majg na celu uwzglednienie
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci UFG zmian wynikajacych z projektowanej
ustawy. W tym celu UFG w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci bedzie przedstawiat
wyodrebniong informacj¢ dotyczaca funkcjonowania i dziatalnosci TFG, ktora bedzie
integralng czg$cig sprawozdania rocznego. Majac na uwadze realizacj¢ zadan
przekazanych w projekcie ministrowi wiasciwemu do spraw turystyki, w tym
W szczegolnosci w zakresie ustalania wysokos$ci sktadek naleznych do uiszczenia do
TFG, roczne sprawozdanie z dziatalno$ci UFG bedzie przedstawiane takze ministrowi

wlasciwemu do spraw turystyki.

Projektowana regulacja przewiduje ponadto obowigzek sporzadzania przez UFG
kwartalnej informacji o wykorzystaniu srodkéw TFG 1 przekazywania jej ministrowi
wlasciwemu do spraw turystyki oraz ministrowi wiasciwemu do spraw instytucji
finansowych (projektowany art. 10h ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych). Kwartalna
informacja 0 wykorzystaniu $rodkow z TFG w zatozeniu ma stanowi¢ odrgbny od
sprawozdawczos$ci przewidzianej w art. 119 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
instrument, umozliwiajacy uzyskanie biezacych informacji o stanie $rodkow

zgromadzonych w TFG.

W projekcie uregulowano kwestie objecia ochrong TFG uméw o impreze¢ turystyczng
lub posrednictwo turystyczne, ktore zostaty zawarte z klientami przed wej$ciem w zycie
ustawy, ale nie zostaty zrealizowane w zwigzku z niewyplacalno$cig przedsiebiorcy

zgloszong po wejsciu w zycie tej ustawy.

Zgodnie z zaproponowanym przepisem przejsSciowym umowy zawarte przed dniem
wejscia W zycie ustawy, ale jeszcze niezrealizowane, beda musiaty zosta¢ uwzglgdnione
w wykazie umow. Pozwoli to zapewni¢ prawidlowg realizacj¢ dzialan marszatka
wojewodztwa, ministra wlasciwego do spraw turystyki oraz UFG zwigzanych
z egzekwowaniem od przedsigbiorcow realizacji obowigzkow dotyczacych zapewnienia

wlasciwego zabezpieczenia finansowego na wypadek swojej niewyptacalnosci.

Projektowana regulacja zawiera rOwniez przepisy przejsciowe dotyczace okresu
obowigzywania przepisow wykonawczych wydanych przez Ministra FinansOw na

podstawie art. 119 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz przez Ministra
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Sportu i Turystyki na podstawie art. 8 ust. 8 ustawy o0 ustugach turystycznych.
Wprowadzenie przepisOw przejsciowych do wydania rozporzadzen na podstawie
WW. upowaznien ustawowych wynika z faktu zmiany przepisow merytorycznych
ustawy, do ktorych odsyla przepis upowazniajacy, €O powoduje utratg¢ mocy
obowigzujacej rozporzadzen (tzw. przypadek ,posredniej” zmiany przepisu
upowazniajagcego do wydania rozporzadzenia). Uchylenie posrednie rozporzadzenia

powoduje konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia.

Majac na uwadze projektowany termin wejscia w zycie ustawy, w tym w zakresie
zmian w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, oraz konieczno$¢ zapewnienia
obowigzywania przepisow wykonawczych w zakresie sprawozdawczosci UFG oraz
w zakresie  funkcjonowania Centralnej Ewidencji  Organizatoréow  Turystyki
I Posrednikéw Turystycznych, niezbedne jest zapewnienie przepisdw przejsciowych

w tym zakresie.

Planowany termin wejScia w zycie ustawy zaktada 3-miesieczny okres vacatio legis
z wyjatkiem przepisow dotyczacych utworzenia TFG i realizacji przez UFG zadan
zwigzanych z zapewnieniem dodatkowych §rodkow na pokrycie ewentualnych kosztow
powrotu klientow niewyptacalnych biur podrézy z imprezy turystycznej oraz
ewentualnych roszczen klientow dotyczacych zwrotu wptat za niezrealizowane lub
czesciowo niezrealizowane imprezy turystyczne, w przypadku gdyby s$rodki z I filaru
systemu zabezpieczen na wypadek niewyplacalnosci biur podrézy okazaty sie¢
niewystarczajace juz w trakcie zblizajacego si¢ letniego sezonu turystycznego.
Odstgpienie od wprowadzonej uchwatg nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r.
w sprawie zalecen ujednolicenia termindw wejScia w zycie niektorych aktow
normatywnych (M.P. poz. 205) zasady ujednolicenia terminéw wej$cia w zycie ustaw,
ktore zawierajg przepisy okreslajace warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
jest uzasadnione potrzebg szybkiego reagowania na aktualne problemy rynku
turystycznego. Zwigzane jest to z aktualng sytuacja geopolityczng i1 nasilajagcym si¢
w $wiecie terroryzmem, w wyniku ktorych nastapit spadek popytu na ustugi biur
podrézy, co z kolei moze powodowac utrat¢ plynnosci finansowej. Ze wzrostem
zagrozenia wystgpienia niewyptacalnosci biur podrozy wigze si¢ natomiast ryzyko
poniesienia szkod przez ich klientow. Nadrzednym celem projektowanej regulacji jest
pilne  wzmocnienie ochrony klientbw przed ewentualnymi  negatywnymi

konsekwencjami niewyplacalno$ci biur podrdzy. Zatem odstgpienie od zasady
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ujednolicenia terminéw wejScia w zycie ustaw, ktore zawierajg przepisy okreslajace
warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, jest uzasadnione ochrong interesu

spotecznego.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wptynie na sektor finansoéw publicznych,

W tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z pismem Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 17 maja 2016 r., projekt jest

zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597),
w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia: 23 maja 2016 r.
Projekt ustawy 0 zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy | Zrédlo:

0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu | Inicjatywa wlasna MSiT
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Nr w wykazie prac legislacyjnych
Ministerstwo Sportu i TurystyKi i programowych Rady Ministrow: UD30

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu
Witold Banka, Minister Sportu i Turystyki

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Joanna Jedrzejewska-Debortoli, dyrektor Departamentu Turystyki,
Ministerstwo Sportu i Turystyki, tel. (22) 24 43 172,
Joanna.Jedrzejewska-Debortoli@msit.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W $wietle komplikujacej si¢ sytuacji geopolitycznej, dotyczacej najpopularniejszych kierunkow wyjazdow turystycznych
polskich turystow korzystajacych z ustug biur podrozy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w zwigzku z nasilajgcym si¢ w Swiecie
terroryzmem, nastgpil wzrost zagrozenia dla plynnoséci finansowej, a co za tym idzie wzrost ryzyka wystgpienia
niewyptacalno$ci biur podrozy. W zwiazku z powyzszym Kkonieczne jest wzmocnienie systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek niewyptacalnosci i pilne wprowadzenie II filaru zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyptacalno$ci biur podrdzy, przez wprowadzenie nowego funduszu w postaci wyodrgbnionego rachunku bankowego
prowadzonego w ramach Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, zwanego dalej ,,UFG”. Konieczne jest
poszukiwanie rozwigzan prawnych mogacych stanowi¢ szybka odpowiedz na aktualne wyzwania rynku turystycznego.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ma na celu wzmocnienie catlosciowego systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci biur
podroézy, co jest mozliwe przez stworzenie rezerwy finansowej w systemie zabezpieczen finansowych organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych (11 filar).

Wprowadzenie Il filaru zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci biur podrézy, przez utworzenie
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, zwanego dalej ,, TFG”, w postaci wyodrebnionego rachunku bankowego
prowadzonego przez UFG, wyeliminuje dodatkowe koszty, ktore wigzatyby sie z powotaniem nowej osoby prawne;.
Jednoczesnie przeniesienie dzialan operacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem TFG na wiasciwg, przeznaczong
I przystosowang do tego jednostke, wyposazong w odpowiednie narzedzia do ich efektywnej realizacji jest ze wszech miar
wskazane. W zwiazku z powyzszym, proponuje si¢, aby sktadki pobierane od przedsiebiorcow na rzecz TFG byty
wyptacane w przypadku niewyptacalno$ci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, gdy srodki finansowe
z | filaru zabezpieczen okazg si¢ niewystarczajace, i aby zadania w tym zakresie realizowal UFG.

Obowigzki w zakresie dokonywania terminowych wplat do TFG w naleznej wysokosci za okres kazdego miesigca,
sktadania comiesiecznych deklaracji dotyczacych nalezno$ci do TFG oraz prowadzenia wykazu zawartych uméw o impreze
turystyczng lub posredniczenie w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych, stang si¢ warunkami wykonywania
dziatalnosci regulowanej organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych.

Naruszenie ww. warunkéw, mimo wezwania do ich usuniecia, bedzie stanowito razace naruszenie warunkOw wykonywania
dziatalnosci regulowane;.

W opinii Ministerstwa Sportu i Turystyki utworzenie TFG pozwoli na zachowanie przejrzysto$ci dziatan, zmniejszenie
kosztow finansowych oraz wyeliminuje problemy, jakie by wynikaly z powotania TFG od podstaw, jako nowej instytucji.
Wykorzystanie istniejacych struktur i podmiotu majacego doswiadczenie i ugruntowang pozycje na rynku pozwoli na
uniknigcie dhugotrwalego procesu tworzenia nowego, odrebnego podmiotu i na praktycznie natychmiastowe uruchomienie
1 filaru systemu zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci biur podrozy.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W panstwach Unii Europejskiej wystepuja rozne systemy zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalnosci
organizatoréw imprez turystycznych.
Bioragc pod uwage to zréznicowanie, mozna wyrdzni¢ nastgpujagce podmioty odpowiedzialne za organizacj¢ sprowadzania
turystow pozostawionych za granicg przez niewypltacalnego organizatora imprezy turystycznej:
1) fundusz gwarancyjny (oddzielna niezalezna instytucja): Dania — Podrézny Fundusz Gwarancyjny (niezalezna
instytucja); Wielka Brytania — fundusz Air Travel Trust Fund (ATTF) dla imprez czarterowych zarzadzany przez
Zarzad Lotnictwa Cywilnego; Holandia — fundusze gwarancyjne w ramach samorzadowej Federacji Holenderskich




Organizacji Turystycznych (ANVR);
2) wystawca zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji lub ubezpieczenia: Czechy — zaktady ubezpieczeniowe
wystawiajgce ubezpieczenia dla biur podrozy; Niemcy — zaklady ubezpieczeniowe (przyjeta praktyka ze wzgledu

na kontrole kosztow przez zaktad ubezpieczen).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zroédto danych

Oddzialywanie

Organizatorzy
turystyki i posrednicy
turystyczni

3991

Centralna Ewidencja
Organizator6w Turystyki

i Po$rednikow Turystycznych
(stan na dzien 09.05.2016 r.)

Bezposrednie:

1) natozenie na organizatorow
turystyki 1 posrednikow
turystycznych obowiazku
odprowadzania do TFG sktadki
naliczanej za okres kazdego
miesigca od kazdego uczestnika
imprezy turystycznej oraz
sktadania comiesigcznych
deklaracji dotyczacych sktadki
naleznej do TFG;

2) naloZenie na organizatorow
turystyki 1 posrednikow
turystycznych prowadzenia
wykazu zawartych uméw

z klientami.

Posrednie:

zwigkszenie zaufania klientow
do organizator6w turystyki

i posrednikow turystycznych.

Obywatele —
korzystajacy z imprez
turystycznych

Liczba turystéw
korzystajacych z imprez
turystycznych
organizowanych przez biura
podrézy: 2,75 min

Szacujac liczebnos¢ grupy,
wzigto pod uwage wyjazdy
zagraniczne oraz wyjazdy
krajowe dlugoterminowe

i krajowe krétkoterminowe,
w przypadku ktérych
konsumenci korzystaja z ustug
biur podrozy. Ministerstwo
Sportu i Turystyki, na
podstawie badan Gtownego
Urzedu Statystycznego,
szacuje, ze w 2014 r. Polacy
w wieku 15 i wigcej lat
uczestniczyli w 10,3 min
turystycznych podrozy za
granicg (w tym 23,2%
korzystato z ushug biur
podrézy) oraz w 15 min
krajowych podrozy
dlugoterminowych (w tym
1,6% korzystato z ustug biur
podrozy) i w 23,3 min
krajowych podrozy
krétkoterminowych (w tym
0,5% korzystato z ustug biur
podrozy).

Bezposrednie

1) zwigkszenie poziomu
ochrony klientéw na wypadek
niewyplacalnosci
organizatorow turystyki

i posrednikow turystycznych;

2) regulacja moze w minimalny
sposob wptynaé na ceny imprez
turystycznych; w tym miejscu,
warto zaznaczy¢, ze badanie
konsumentow przeprowadzone
na potrzeby opracowania oceny
skutkow w zwigzku rewizja
dyrektywy Rady 90/314/EWG
z dnia 13 czerwca 1990 r.

W sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek
pokazalo, ze 68% badanych
konsumentéw wyrazito chgé
zaptacenia dodatkowych

3 EUR za ochrong na wypadek
niewyplacalnosci w przypadku
pojedynczych biletéw
lotniczych; pokazuje to, ze
konsumenci podobnie mogliby
zaakceptowac potencjalny
wzrost cen imprez
turystycznych o wysoko$¢




sktadki na TFG;

ponadto badanie
przeprowadzone przez
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Agentow Turystycznych

w 2014 r. w 60 losowo
wybranych biurach w calej
Polsce na probie losowo
wybranych 1972 klientéw,
wskazuje, ze 84,08%
respondentow zgadza si¢ na
podwyzszenie oplaty za
wycieczke o 15 zt od osoby

W zamian za gwarancj¢ zwrotu
100% wptaconych pienigdzy
W sytuacji niewyptacalnosci
organizatora.

Marszatkowie
wojewddztw
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Bezposrednie:

1) wzmocnienie systemu
zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci
organizatorow turystyki

i posrednikow turystycznych

o $rodki pochodzace z Il filaru
(TFG);

2) natozenie obowiazku
wydawania na wniosek UFG
lub z urzedu decyzji o zakazie
wykonywania dziatalno$ci

i wykresleniu z rejestru
dziatalnosci regulowanej
organizatorow turystyki

i posrednikow turystycznych

w przypadku nieodprowadzania
naleznych sktadek do TFG lub
niesktadania deklaracji
dotyczacych naleznosci do TFG
oraz niewykonywania
obowigzku w zakresie
prowadzenia wykazu zawartych
umow, mimo wezwania do
usunigcia naruszen ww.
warunkéw wykonywania
dziatalnosci.

Minister wlasciwy do
spraw turystyki

Bezposrednie:

pehienie funkcji organu
Wyzszego stopnia w stosunku
do decyzji marszatkow
wojewodztw o zakazie
wykonywania dziatalnos$ci

i wykre$leniu z rejestru
dziatalnosci regulowane;j
organizatorow turystyki

i posrednikéw turystycznych

w przypadku nieodprowadzania
naleznych sktadek do TFG,
niesktadania deklaracji
dotyczacych naleznosci do TFG




oraz niewykonywania
obowigzku w zakresie
prowadzenia wykazu zawartych
umow, mimo wezwania do
usunig¢cia naruszen ww.
warunkdéw wykonywania
dziatalnosci.

Posrednie:

wzmocnienie systemu
zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci
organizatorow turystyki

i posrednikow turystycznych
o srodki z pochodzace

z Il filaru (TFG).

zaktady ubezpieczen
i banki

Bezposrednie

1) wzmocnienie systemu
zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci
organizatorow turystyki

i posrednikéw turystycznych
o $rodki pochodzace z Il filaru
(TFG);

2) natozenie na zaktady
ubezpieczen i1 banki
obowiazkow w zakresie
przekazywania marszatkom
wojewddztw i UFG informacji
o wyczerpaniu srodkoéw

z | filaru zabezpieczen oraz

0 zweryfikowanych
roszczeniach klientéw, ktérym
wyptacono $rodki z | filaru

i 0 zweryfikowanych
roszczeniach klientéw, ktérym
nalezy wyptaci¢ srodki z TFG.

Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny

Bezposrednie

1) natozenie na UFG
obowigzku $ciagania od
organizatorow turystyki

i posrednikow turystycznych
sktadek;

2) natozenie na UFG
obowigzku zaspakajania
roszczen wynikajacych

Z niewyplacalnosci
organizatorow turystyki

i posrednikow turystycznych
w przewidzianych prawem
sytuacjach (11 filar);

3) badanie czy sktadki zostaty
faktycznie odprowadzone i czy
w odpowiedniej wysokosci.




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy w lutym 2016 r. zostat przekazany do konsultacji publicznych wedlug rozdzielnika, w ktorym znajdujg sie
marszatkowie wojewodztw 1 Zwiagzek Wojewddztw RP oraz podmioty branzy turystycznej (Polska Izba Turystyki, Izba
Turystyki Rzeczypospolitej Polskiej, Polski Zwigzek Organizatorow Turystyki, Ogolnopolskie Stowarzyszenie Agentow
Turystycznych, Polski Zwigzek Prywatnych Pracodawcow Turystyki Lewiatan, Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego,
Polska Izba Hotelarstwa, Stowarzyszenie Zarzadcow Obiektow Rekreacyjno-Turystycznych, Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajoznawcze, Stowarzyszenie ,,Konferencje i Kongresy w Polsce”, Stowarzyszenie Organizatoréw Incentive
Travel, Polska Izba Turystyki Mtodziezowej, Polska Federacja Campingu i Caravaningu, Polskie Towarzystwo Schronisk
Mtodziezowych, Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”, Polska Federacja Pilotazu
i Przewodnictwa), bankowo-ubezpieczeniowej (UFG, Komisja Nadzoru Finansowego, Polska Izba Ubezpieczen, Zwigzek
Bankow Polskich) oraz organizacje zajmujace si¢ ochrong konsumentow (Federacja Konsumentow, Stowarzyszenie
Konsumentow Polskich, Europejskie Centrum Konsumenckie, Rzecznik Finansowy). Projekt zostat umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego
Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny. Projekt byt rowniez opiniowany przez Prezesa Urzegdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [min zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST (finansowanie 0 0 0
Z budzetu panstwa
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Saldo ogélem 0 0 0 0 0
JST (finansowanie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Z budzetu panstwa
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Frédla finansowania Wej§c1e w zycie prOJ‘ekto.waneJ ustawy nie wplynie na sektor finanséw publicznych, w tym
budzet panstwa i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego.

Dodatkowe Realizacja zatozonych w projekcie obowigzkéw informacyjnych i kontrolnych oraz obstuga
informacje, w tym wyplat przez marszatkow wojewo0dztw bedzie miata incydentalny wptyw na koszty dziatan tych
wskazanie zrodet podmiotow.

danych i przyjetych do

obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze 0 |2987minzt | 2987 minzt | 2987 minzt | 29,87 minzt | 29,87 minzt | 298,7 min zt
pienieznym przedsigbiorstwa
(w mln z, sektor mikro-,

matych i §rednich

ceny state ..
Y przedsigbiorstw




z...1) rodzina, obywatele | 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsigbiorstwa
sektor mikro-, Mozliwy jest wzrost konkurencyjnosci sektora mikro-, matych i $rednich
matych i §rednich | przedsiebiorstw. Dotychczas klienci zwracali uwage na wysokos¢ gwarancji biura
przedsigbiorstw podrozy, ktora jest liczona w sposob procentowy od wysokosci dochodow.
Woprowadzenie TFG zabezpieczy interes sektora mikro-, matych i $rednich
przedsigbiorstw, pokazujac, ze niezaleznie od wielkosci biura podrozy, wszyscy
klienci sa zabezpieczeni w ten sam sposob.
rodzina, obywatele | Obywatele: Regulacja pozytywnie wplynie na zabezpieczenie interesow klientow.
oraz gospodarstwa | Poza wymiarem spolecznym, !aczna suma zgromadzona w ramach systemu
domowe uzupeniajacego wyniesie ponad 27,37 min zt rocznie (przychody TFG minus
koszty: 29,87 min zt — 2,5 min z}).
budzet panstwa
Jednostki
samorzadu
terytorialnego
Niemierzalne budzet panstwa,
jednostki
samorzadu
terytorialnego
organizatorzy Zwigkszenie zaufania klientow do organizatorow turystyki i posrednikow
turystyki i turystycznych.
posrednicy
turystyczni
obywatele Zwigkszenie zaufania klientow do organizatorow turystyki i posrednikow
korzystajacy z turystycznych. Wzrost poziomu ochrony klientow.
imprez
turystycznych
Dodatkowe Wskazanie zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen:

informacje, w tym

wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zalozen

Minister wlasciwy ds. turystyki w porozumieniu z ministrem wilasciwym ds. instytucji
finansowych bedzie upowazniony do okreslania w drodze rozporzadzenia wysokosci sktadek do
TFG. Projektowana wysokos¢ pobieranej sktadki wynositaby maksymalnie 30 zt w zaleznos$ci
od rodzaju imprezy turystycznej. W zaleznoSci od sytuacji na rynku wysoko$¢ pobieranej
sktadki bedzie mogla zostaé podwyzszona lub obnizona. Symulacja dotyczaca okreslenia
wysokosci sktadek do TFG stanowi zatgcznik nr 1.

Analiza kosztow funkcjonowania TFG:

e Zgodnie z projektem ustawy utworzenie, funkcjonowanie i obstuge TFG zapewnia
UFG. Srodki TFG gromadzone bedg na wyodrebnionym rachunku bankowym UFG.
Szacowane koszty funkcjonowania TFG to okoto 2,5 min zt w pierwszym roku
dziatalnosci.

e W kolejnych latach koszt ten pomniejszy si¢ o koszt przygotowania niezbednych
rozwigzan informatycznych do okoto 1,6 min zt.

e Szczegbtowa analizg kosztow funkcjonowania TFG przedstawiono w zataczniku nr 2.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ zmnigjszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

X] zwiekszenie liczby dokumentow

Xzwiekszenie liczby procedur

[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

1) UFG zyska nowe zadania zwigzane z funkcjonowaniem
TFG;
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2) naloZenie na organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych obowigzku sktadania miesiecznych deklaracji
w zakresie liczby i rodzaju sprzedanych imprez turystycznych
i liczby klientow, ktorzy wykupili impreze¢ turystyczng lub na
rzecz ktorych zostata ona wykupiona oraz prowadzenia wykazu
zawartych umow o imprezg turystyczng.

Zgodnie z metoda obliczania kosztow administracyjnych
(model kosztu standardowego) szacunkowe koszty dla
przedsigbiorcow w zwigzku z nowymi obowigzkami
informacyjnymi beda wynosi¢ ok. 2 155 140 zb/rok. Koszty
roczne dla 1 przedsigbiorcy to 540 zt. Szczegdtowe wyliczenie
kosztow przedstawiono w zatgczniku nr 3;

3) wprowadzenie dla organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych obowigzku wydania klientowi wplacajacemu
naleznos¢ z tytutu zawartej umowy lub zaliczke przekraczajaca
10% tej sumy pisemnego potwierdzenia posiadania
zabezpieczenia finansowego w formie odprowadzanych
sktadek do TFG wraz ze wskazaniem sposobu ubiegania si¢
o0 wyplate S$rodkéw =z tych zabezpieczen w wypadkach
okreslonych ustawa.

Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ nie
(] nie dotyczy

Komentarz: Skrocenie czasu rozpatrywania spraw ze wzgledu na elektronizacje procedury.

9. Wplyw na rynek pracy

Ustawa nie bgdzie miata wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [ ] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ] inne:

Omowienie wplywu Ustawa nie bedzie miata wptywu na obszary, 0 ktorych mowa w pkt 10.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Wykonanie przepisow aktu prawnego planuje si¢ na Il kwartat 2016 r.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie mozliwa do przeprowadzenia jedynie w przypadku wystapienia niewyptacalnosci
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego i koniecznosci pokrycia z II filaru zabezpieczen kosztow zwigzanych
Z organizacjg powrotu turystow z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy
turystycznej, w przypadku gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny, wbrew obowigzkowi, nie zapewni tego
powrotu oraz zwrotu wplat za niewykonane ustugi turystyczne. Na potrzeby ewaluacji zostang zastosowane kryteria:

1) ilo$ciowe: liczba przypadkow niewyptacalnosci organizatorow turystyki lub posrednikéw turystycznych, w przypadku
ktoérych konieczne byto podjecie ww. dziatan;

2) jakosciowe: problemy w zakresie funkcjonowania przepisow dotyczacych uruchamiania srodkéw finansowych z TFG
oraz skutecznos$ci i szybkos$ci zaspakajania roszczen poszkodowanych klientéw organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Zalacznik nr 1: ,,Symulacja dotyczaca okreslenia wysokosci sktadek do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego”
Zalacznik nr 2: ,,Analiza kosztow funkcjonowania Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego”

Zatacznik nr 3. ,,Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu —
wyliczenie kosztéw administracyjnych”




Warszawa, 4 czerwca 2016 r.

RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH

PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O USLUGACH TURTYSTYCZNYCH
ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych pismem Ministra Sportu i
Turystyki z dnia 26 lutego 2016 r. zostal poddany konsultacjom publicznym z nast¢pujgcymi
podmiotami:

1) Polska lIzba Turystyki,

2) lzba Turystyki Rzeczypospolitej Polskiej,

3) Polski Zwigzek Organizatoréw Turystyki,

4) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Agentow Turystycznych,

5) Polski Zwigzek Prywatnych Pracodawcow Turystyki Lewiatan,
6) lzba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego,

7) Polska lzba Hotelarstwa,

8) Stowarzyszenie Zarzadcow Obiektow Rekreacyjno-Turystycznych,
9) Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze,

10) Stowarzyszenie ,,Konferencje i Kongresy w Polsce”,

11) Stowarzyszenie Organizatoréw Incentive Travel,

12) Polska Izba Turystyki Mtodziezowej,

13) Polska Federacja Campingu i Caravaningu,

14) Polskie Towarzystwo Schronisk Mtodziezowych,

15) Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Goscinne”,
16) Polska Federacja Pilotazu i Przewodnictwa,

17) Zwiazek Przedsigbiorcow 1 Pracodawcow,

18) Polska Izba Ubezpieczen,

19) Zwiazek Bankéw Polskich,

20) Federacja Konsumentow,

21) Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich,

22) Europejskie Centrum Konsumenckie,

23) Rzecznik Finansowy,

24) Zwiazek Wojewddztw RP,

25) Marszatkowie Wojewodztw.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z podzn. zm.), projekt ustawy zostal
zamieszczony takze w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sportu 1 Turystyki.
Ponadto, zgodnie z § 4 i § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979 oraz z 2015 r. poz. 1063), projekt ustawy
zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w
zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny. W trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa wplyngto jedno
zgtoszenie — od Polskiego Zwigzku Motorowego.



W ramach konsultacji publicznych do projektu swoje stanowisko zglosity nastepujace 24
podmioty, tj.:

I) Marszaltkowie Wojewodztw:

1) Warminsko-Mazurskiego
2) Zachodniopomorskiego,
3) Lubuskiego,

4) Pomorskiego,

5) Mazowieckiego

6) Opolskiego,

7) Matopolskiego,

8) Wielkopolskiego,

9) Podkarpackiego,

10) Podlaskiego,

11) Slaskiego,

I1) podmioty branzy turystycznej:

12) Polska Izba Turystyki,

13) Izba Turystyki Rzeczypospolitej Polskiej,

14) Polski Zwigzek Organizatoréw Turystyki,

15) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Agentdw Turystycznych,

16) Polska Izba Hotelarstwa,

17) Stowarzyszenie ZarzadcoOw Obiektow Rekreacyjno-Turystycznych,
18) Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze,

I11) podmioty branzy ubezpieczeniowej i finansowej:

19) Polska Izba Ubezpieczen,
20) Rzecznik Finansowy,

V) podmioty zajmujace si¢ ochrona konsumentow:

21) Federacja Konsumentow,
22) Europejskie Centrum Konsumenckie,

V) pozostale podmioty:

23) Porozumienie Zielonogorskie,
24) Polski Zwigzek Motorowy.

Termin zglaszania uwag do projektu byt okreslony na dzien 18 marca 2016 r. Ostatnie uwagi
do projektu wptynety w dniu 4 kwietnia 2016 r.

Sposrod ww. podmiotow 7 nie wniosto uwag albo wyrazito ogoélne poparcie dla projektu:
Polska Izba Hotelarstwa, Stowarzyszenie ZarzadcoOw Obiektéw Rekreacyjno-Turystycznych,
Federacja Konsumentéw, Europejskie Centrum Konsumenckie, Porozumienie Zielonogodrskie
oraz Marszatkowie Wojewddztw Podkarpackiego i Lubuskiego.



9 marszatkéw wojewodztw zglosito szczegdétowe propozycje zmian majacych na celu
doprecyzowanie zapisOw w projekcie lub czg¢sciowo wykraczajacych poza przekazany do
konsultacji projekt.

Przedstawione przez marszalkow wojewodztw uwagi, majgce na celu doprecyzowanie
projektu, ktore zostaty uwzglednione przez projektodawce, dotyczyly w szczegdlnosci:

1) doprecyzowania pojecia kosztow powrotu klientow w przypadku niewyplacalnosci
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, przez wskazanie, ze obejmuja one
zaré6wno Kkoszty biletow lotniczych, jakitransferéw na lotnisko oraz Kkoszty
zakwaterowania, jesli zaszla taka konieczno$¢, w tym poniesione indywidualnie przez
klientow (Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego i Wielkopolskiego);

2) jednoznacznego wskazania, iz deklaracje w zakresie wysokosci naleznej skladki
do TFG, nalezy sklada¢ do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, o ktorym
mowa w rozdziale 2a ustawy (Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego);

3) jednoznacznego wskazania podmiotu upowaznionego do Kkontroli dokumentéw
wymaganych w zwigzku z wprowadzeniem TFG (Marszalek Wojewodztwa
Pomorskiego); w uzasadnieniu projektu zostanie podkre$lone, iz uprawnienie to beda
posiadali marszatkowie wojewodztw oraz minister whasciwy ds. turystyki;

4) doprecyzowania informacji zawartych w  wykazie uméw zawieranych przez
organizatorow turystyki i poSrednikéw turystycznych (Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego i Wielkopolskiego); dane zawarte w wykazie umow zostang szczegdétowo
okreslone w ustawie; zrezygnowano z wydania aktu wykonawczego do ustawy, w ktorym
miat by¢ okreslony wzdér wykazu uméw zawartych przez organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych;

5) doprecyzowania procedury wyplaty S$rodkéw z zabezpieczen finansowych
poszkodowanym klientom przez jednoznaczne wskazanie roli podmiotow bioracych
udzial w procedurze uruchamiania Srodkow z zabezpieczen finansowych na
poszczegolnych etapach tego procesu (Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego i
Wielkopolskiego); w szczegolnosci przez przeniesienie do ustawy odpowiednich przepisow
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w
sprawie  wzorow formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, wymaganych w zwigzku z
dziatalnoscig wykonywang przez organizatoroOw turystyki i posrednikow turystycznych (Dz.
U.z 2011 r. Nr 88, poz. 499) ;

6) wprowadzenia przepisu o potraceniu wplaconych skladek za odwolane imprezy
turystyczne lub w przypadku rezygnacji klienta z kolejnej naleznej skladki (Marszalek
Wojewodztwa Mazowieckiego, Warminsko-Mazurskiego i Slaskiego);

7) wprowadzenia przepisu, iz w przypadku ogloszenia niewyplacalno$ci organizator
turystyki i posrednik turystyczny sa zobowigzani przekaza¢ wlasciwemu marszatkowi
wojewodztwa wykaz zawartych umow o impreze turystyczna oraz umow w zakresie
posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw o S$wiadczenie uslug
turystycznych, po uzupelnieniu propozycji przez projektodawce, iz przekazany wykaz
ma dotyczy¢ umow niezrealizowanych w calosci lub w czesci oraz, ze ma zawiera¢ dane
identyfikacyjne poszkodowanych klientow takie jak imi¢, nazwisko, tel. kontaktowy
(Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego);



8) wprowadzenia przepisu, iz podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt2 lit. a-b, po dyspozycji marszalka wojewodztwa jest
zobowiazany bezwarunkowo przekazaé wnioskowana kwote zaliczki na pokrycie tych
kosztow (Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego);

9) wprowadzenia przepisu, iz wlasciwy marszalek wojewodztwa sukcesywnie przekazuje
zgloszenia poszkodowanych Kklientow podmiotowi, ktory udzielil organizatorowi
turystyki lub posrednikowi turystycznemu zabezpieczenia finansowego (Marszalek
Wojewodztwa Mazowieckiego);

10) wprowadzenia 30-dniowego terminu na weryfikacje roszczenia przez gwaranta/
ubezpieczyciela z | filaru zabezpieczen z zastrzezeniem, ze w sprawach wymagajacych
dodatkowego postepowania wyjasniajacego maksymalny termin bedzie wynosit 60 dni, a
takze wprowadzenia 30-dniowego terminu na przekazanie naleznych kwot bezposrednio
poszkodowanym klientom, liczonego od dnia otrzymania dyspozycji marszalka
wojewodztwa co do wyplaty srodkéw (Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego);

11) usunie¢cia zapisu, iz TFG, odpowiada za roszczenia klientow poszkodowanych przez
niewyplacalnych organizatoréw turystyki i posSrednikéw turystycznych do wysokosci
srodkow zgromadzonych na rachunku TFG (Marszalek Wojewdédztwa Mazowieckiego).

Przedstawione przez marszaltkow wojewodztw uwagi majace na celu doprecyzowanie
projektu, ktore nie zostaly uwzglednione przez projektodawce, dotyczyly w szczegdlnosci:

1) umieszczenia w projekcie informacji, czy 1 w jaki sposéb sktadka ptacona na TFG bedzie
zmniejszana w kolejnych latach dziatalnosci (Marszatek Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego);

Uzasadnienie

Stawka sktadki do TFG bedzie okreslona w akcie wykonawczym do ustawy, ustawa okresli
wylqcznie maksymalny (30 z{) i minimalny wymiar sktadki (0 z1); akt wykonawczy okreslajgcy
wymiar sktadek bedzie mogt by¢ w kazdym momencie zmieniony; stawki sktadek do TFG bedg
mogty w ten sposob by¢ obnizane lub podwyziszane w zaleznosci od sytuacji na rynku, liczby
niewyptacalnosci biur podroézy, stanu finansow oraz potrzeb TFG itp.;

2) wskazania, iz organem wilasciwym do przyjmowania zgloszen poszkodowanych klientow
sa wylacznie marszatkowie wojewodztw, gdyz tylko taki sposob pozwoli na nadzér nad
dokonywanymi wyplatami z zabezpieczenia finansowego oraz rzetelne wydawanie
dyspozycji wyptaty srodkow (Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego);

Uzasadnienie

Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie
wzorow formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz
umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, wymaganych w zwiqzku z dzialalnoscig wykonywang
przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych), zgtoszenia od poszkodowanych
klientow mogq przyjmowaé zarowno marszatkowie wojewodztw, jak i podmioty udzielajgce
zabezpieczen,; Projekt zostal jednoczesnie doprecyzowany przez wskazanie, iz zgloszenia bedg
mogli przyjmowacé zarowno marszatkowie wojewodztw jak i podmioty udzielajgce



zabezpieczen, po uprzednich uzgodnieniach miedzy nimi w kazdym indywidualnym

przypadku;

3) wylaczenia spod ochrony TFG klientow, ktorzy beda poszkodowani przez niewyptacalnych
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych posiadajagcych zabezpieczenia
finansowe w formie rachunku powierniczego (Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego);

Uzasadnienie

W przypadku gdyby klient byl zmuszony ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane z powrotem z
imprezy turystycznej, w przypadku gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny
posiadajgcy zabezpieczenie w formie rachunku powierniczego, wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z umowy, nie zapewnil tego powrotu, powinien mie¢ prawo do zwrotu
poniesionych kosztow z TFG, jesli te dodatkowe koszty przekroczq kwote zabezpieczenia
klienta znajdujgcq si¢ na rachunku powierniczym;

4) wprowadzenia dla marszatka wojewodztwa prawa do przedtuzenia terminu na sktadanie
zgloszen przez klientow o 30 dni od terminu 1 roku od dnia uplywu obowigzywania
zabezpieczenia finansowego z | filaru zabezpieczen, pod warunkiem, ze informacja
0 wystagpieniu zdarzenia objetego tym zabezpieczeniem, tj. o niewyplacalnosci organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego, zostanie przekazana podmiotowi udzielajagcemu
zabezpieczenia finansowego w terminie do 1 roku po uptywie okresu jego obowigzywania
(Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego);

Uzasadnienie

W aktualnie obowiqzujgcych przepisach wzorow formularzy umow gwarancji i ubezpieczenia
wskazano, ze ochrong sq objete wszystkie umowy zawarte w okresie ich obowigzywania pod
warunkiem przekazania gwarantowi/ubezpieczycielowi informacji o wystgpieniu zdarzenia
objetego gwarancjq tj. niewyplacalnosci biura podrozy w terminie do 1 roku po uphwie
okresu obowigzywania gwarancji lub ubezpieczenia; nie oznacza to, ze w tym terminie muszq
wplyng¢ do gwaranta/ubezpieczyciela wszystkie roszczenia;

5) nadania marszatkowi wojewodztwa uprawnienia do wystapienia w kazdym czasie do UFG
o wyplate srodkow, w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy klient w uzasadnionym przypadku
nie wniost zgloszenia w wymaganym terminie. Uwaga nieuwzgledniona (Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego);

Uzasadnienie

Z przepisow ogolnych Kodeksu cywilnego wynika uprawnienie klientow do dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych jak i terminy przedawnienia tych roszczen,

6) wprowadzenia obowigzku dla organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych w
zakresie skladania marszatkowi wojewddztwa dwa razy w roku sprawozdania z ewidencji
zawartych umow o impreze turystyczng oraz umow w zakresie posredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych za okres 6 miesiecy w
terminie 7 dni po uptywie potowy roku obrotowego oraz za okres 12 miesigcy w terminie 30
dni po zakonczeniu roku obrotowego (Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego);

Uzasadnienie

W opinii projektodawcy sktadanie dwa razy do roku sprawozdania z wykazu zawartych umow
o imprezeg turystyczng oraz umow w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow w
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zawieraniu umow o swiadczenie ustug turystycznych za okres 6 miesiecy w terminie 7 dni po
uptywie potowy roku obrotowego oraz za okres 12 miesiecy w terminie 30 dni po zakonczeniu
roku obrotowego, bedzie stanowito nadmierny obowiqgzek informacyjny. Nalezy podkreslic, iz
deklaracje i sktadki przedsigbiorcy bedq zobowigzani sktadac co miesigc .

7) rozszerzenia obowigzku odprowadzania sktadek do TFG na przedsigbiorcow
zagranicznych posiadajgcych siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej (Marszatek Wojewoddztwa Podlaskiego);

Uzasadnienie

Uwaga nie zostata uwzgledniona albowiem przepisy dyrektywy 2006/123/WE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczqcej ustug na rynku
wewnetrznym (Dz. U. UE L 376 z 27 grudnia 2006 r., str. 36) nakazujg uznawanie jako
zabezpieczenia finansowego przedsigbiorcy z UE wykonujgcego dziatalnosé¢ na terytorium
RP, zabezpieczenia ktore uzyskat w kraju, w ktorym posiada siedzibe; w zwigzku z powyzszym
na przedsigbiorce takiego nie mozna natozy¢ obowigzku odprowadzania sktadek do TFG jako
Il filaru zabezpieczen, tak samo jak nie mozna bylo natozZy¢ obowigzku posiadania
zabezpieczenia z | filaru zabezpieczen;

Natomiast przedstawione przez marszalkow wojewoddztw uwagi, ktore wykraczaly poza
przekazany do konsultacji publicznych projekt i ktore nie zostaly z tego powodu
uwzglednione przez projektodawce dotyczyly w szczegodlnosci:

1) natozenia na UFG, jako podmiot zapewniajgcy obstuge TFG zadania polegajacego na
organizacji powrotu do kraju klientow niewyplacalnych organizatoréw turystyki i
posrednikow turystycznych (Marszatek Wojewodztwa Opolskiego i Matopolskiego);

2) wprowadzenia do ustawy definicji rachunku powierniczego jako jednej z form
zabezpieczenia finansowego z | filaru zabezpieczen (Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego);

3) wprowadzenia przepisu, iz marszalek wojewodztwa jest uprawniony do wystapienia do
gwaranta o pisemne uzasadnienie powodow odmowy wyplaty Srodkow klientowi, a w
uzasadnionych przypadkach marszatlek wojewodztwa moze podja¢ decyzje o wyplacie
srodkow z gwarancji klientowi, mimo odmowy gwaranta, 1 wyda¢ dyspozycje wyplaty tych
srodkow wraz z pisemnym uzasadnieniem swojej decyzji (Marszalek Wojewodztwa
Podlaskiego);

Zaden z marszatkéw wojewodztw nie odnidst sie negatywnie do istoty projektu, jaka jest
powotanie TFG w ramach UFG, co nalezy uzna¢ za powszechne poparcie przez samorzady
wszystkich wojewodztw w Polsce dla idei powotania TFG jako drugiego filaru zabezpieczen
finansowych na wypadek niewyplacalno$ci organizatorow turystyki i1 posrednikéw
turystycznych.

Negatywne stanowisko co do istoty projektu, jakim jest powotanie TFG w ramach UFG
przedstawily 4 podmioty branzy turystycznej: Polska lzba Turystyki, lzba Turystyki
Rzeczypospolitej Polskiej, Polski Zwigzek Organizatorow Turystyki, Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajoznawcze oraz jeden podmiot branzy ubezpieczeniowej - Polska Izba
Ubezpieczen. Glowne uwagi podnoszone przez te podmioty w stosunku do projektowanej
regulacji, ktore nie zostaly uwzglednione przez projektodawce dotyczyly w szczegdlnos$ci:



1) natozenia nowego obcigzenia w postaci TFG na podmioty dziatajace zgodnie z ustawg o
ustugach turystycznych, co przetozy si¢ na zagrozenie zwigkszenia rozrostu szarej strefy ze
wzgledu na konkurencyjno$¢ cen (ITRP, PIT);

2) postulatu, aby w pierwszej kolejnosci uchwali¢ nowg ustawe o ustugach turystycznych, a
dopiero potem naktada¢ nowe obcigzenia finansowe jak i administracyjne na przedsiebiorcow
(ITRP, PIT);

3) podnoszenia kwestii, iz ustawa nie uwzglednia nowej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych uslug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 1 dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 90/314/EWG, ktora w ciggu kolejnych dwoéch lat zastgpi dotychczas
obowigzujaca dyrektywe Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (ITRP PIT);

4) podnoszenia kwestii, iz obowiazki wptat skladek do TFG beda dotyczyly takze
przedsiebiorcow wykonujacych dziatalno$§¢ wytacznie w kraju, ktdra to dziatalno§¢ w czasie
obowigzywania przepisow ustawy do tej pory nie niosta za soba niewyplacalnosci oraz
konieczno$ci uruchamiania zabezpieczen z I filaru zabezpieczen (PTTK);

5) stwierdzenia, iz dotychczas obowigzujace zabezpieczenia finansowe z 1 filaru
zabezpieczen sg wystarczajace (ITRP, PZOT);

6) stwierdzenia, iz planowane koszty funkcjonowania TFG w ramach UFG sa w znacznym
stopniu nadmierne i nieuzasadnione (PZOT, ITRP);

7) podnoszenia, iz obowigzek odprowadzania sktadek do TFG nie obejmie przedsigbiorcow
zagranicznych posiadajacych siedzibg na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej (PZOT, PIT);

8) stwierdzenia, iz regulacja dot. wprowadzenia obowiazku w zakresie prowadzenia przez
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych wykazu (ewidencji) zawartych umow
nie uwzglednia uzywanych od lat przez organizatorow turystyki systemow rezerwacyjnych,
w ktorych organizatorzy turystyki ewidencjonuja wszystkie zawarte umowy o $wiadczenie
ustug turystycznych (PZOT, PIT);

9) wprowadzenia nadmiernych obcigzen dla towarzystw ubezpieczeniowych, ktore
zapewniajg | filar zabezpieczen, a w szczegolnosci naktadania na nie obowigzku wyliczania
naleznych wyptat z TFG, w przypadku gdy zabezpieczenia z I filaru zabezpieczen okaza sig¢
niewystarczajace (PIU);

10) pominiecia w projekcie kwestii monitoringu dziatalnosci organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych w zakresie ich danych finansowych ( PIT, ITRP);

11) stwierdzenia, iz TFG nie rozwigzuje glownego problemu, jakim jest pelne zabezpieczenie
klientow w razie niewyptacalnosci biura podrozy (PIT);

12) postulatu, aby proces wyptat zarowno z I filaru jak i z TFG byl w gestii marszatka
wojewddztwa, ktory powinien przyjmowacé zgloszenia co do wyptat na rzecz klientéw oraz
wystepowaé w sprawach wyptat zarowno do gwaranta, jak i, w razie potrzeby, do UFG (PIT);



13) kwestii, iz TFG jest prowadzony jako rachunek w ramach UFG, a nie stanowi osoby
prawnej (PIT);

14) postulatu rezygnacji z zalozenia, ze wysokos$¢ sktadki do TFG moze by¢ okreslona na
poziomie 0 zt (PIU);

15) postulatu zastgpienia stow: ,, umowy gwarancji ubezpieczeniowej i bankowej” stowami:
,,gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej” (PIU);

16) postulatu zagwarantowania dostgpu do wykazu umoéw podmiotom udzielajgcym
zabezpieczen finansowych (PIU);

17) postulatu ujednolicenia przepisow koncowych dotyczacych terminow wejScia w zycie
ustawy, przez wprowadzenie jednego - 3 miesi¢cznego od dnia wej$cia ustawy - terminu
(PIV);

Uwagi negujace ide¢ utworzenia TFG, a takze zdecydowana wigkszos$¢ szczegotowych uwag
kwestionujacych zasady jego funkcjonowania nie zostaly uwzglednione przez
projektodawce. Zdaniem projektodawcy przygotowana regulacja ma za zadanie w krotkim
czasie wzmocni¢ zabezpieczenia finansowe organizatorOw turystyki 1 posrednikow
turystycznych na wypadek ich niewyptacalnosci. W $wietle komplikujacej si¢ sytuacji
geopolitycznej, dotyczacej najpopularniejszych kierunkoéw wyjazdow turystycznych polskich
turystow korzystajacych z ustug biur podroézy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w zwigzku z
nasilajacym si¢ w §wiecie terroryzmem, nastapil wzrost zagrozenia dla plynnosci finansowe;,
a co za tym idzie wzrost ryzyka wystgpienia serii niewyptacalnosci biur podrozy w trakcie
sezonu turystycznego. W zwiazku z powyzszym Kkonieczne jest wzmocnienie systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek niewyplacalnosci i pilne wprowadzenie II filaru
zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalno$ci biur podrézy, poprzez
wprowadzenie nowego funduszu prowadzonego w ramach UFG.

Stworzenie rezerwy finansowej w systemie zabezpieczen finansowych organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych — systemu uzupetniajacego — pozwoli na zgromadzenie
niezbednych $rodkow, gdyby w przysztosci podstawowe zabezpieczenie finansowe
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego nie bylo wystarczajace na zapewnienie
powrotu do kraju oraz na zwrot wptat dla klientéw. W zwigzku z tym projektowana regulacja
— czyli projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i o Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zaktada pozostawienie I filaru istniejacego juz
systemu w dotychczasowym ksztalcie oraz ograniczenie nowelizacji ustawy do niezbednych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem II filaru do systemu zabezpieczen. Ma to na celu jak
najszybsze wzmocnienie ochrony klientow korzystajacych z ustug biur podrézy.

Cze$¢ (3 z 5) podmiotow branzy turystycznej i ubezpieczeniowej, ktore negatywnie odniosty
si¢ do idei projektu, niezaleznie od negatywnego stanowiska przekazata uwagi dotyczace
wprowadzenia zmian w projekcie. Czg¢$¢ z tych uwag zostala uwzgledniona przez
projektodawce. Natomiast poparcie propozycji zawartych w projekcie dotyczacych powotania
TFG w ramach UFG wyrazily Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Agentow Turystycznych i
Rzecznik Finansowy. Niezaleznie od ogo6lnego poparcia projektowanej regulacji podmioty te
zgtosity uwagi do projektu.

Uwzglednione w projekcie uwagi przedstawicieli branzy turystycznej i ubezpieczeniowej
dotyczyly w szczegolnosci nastepujacych kwestii:



1) doprecyzowania i uproszczenia procedury uruchamiania srodkéw zaréwno z I jak i 1
filaru zabezpieczen organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych na wypadek
ich niewyplacalnosci (PIT, PIU) w zakresie dotyczacym wskazania podmiotow
odpowiedzialnych i zadan, za ktore odpowiadaja oraz precyzyjnych terminow ich
realizacji na ile to jest konieczne;

2) uzupelnienia w projekcie kwestii regulacji zwrotu skladki lub zarachowania jej na
poczet kolejnych wplat od nowych umow o impreze w razie odwolania imprezy przez
biuro podrézy lub rezygnacji przez klienta z imprezy ( PIT, PZOT, PIU);

3) rozszerzenia katalogu razacych naruszen wykonywania dzialalnoSci organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego 0:

- zawieranie z klientami uméw 0 §wiadczenie ushug turystycznych i przyjmowanie od
klientow wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna pomimo
nierealizowania zawartych juz umow;

- zawieranie umow, 0 ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych, na
kwoty zabezpieczenia finansowego nizsze, niz minimalna wysoko$¢ zabezpieczenia
wymaganego od przedsi¢biorcy (P1U);

4) wprowadzenia regulacji o Kkoniecznosci rozliczenia Srodkéw przez marszalka
wojewodztwa otrzymanych z TFG po realizacji zadania w zakresie zapewnienia
pokrycia kosztow powrotu z imprez klientow poszkodowanych przez niewyplacalnych
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych (P1U);

5) doprecyzowania zapisow dotyczacych rozdzielnosci Srodkéw finansowych UFG
przeznaczonych na realizacj¢ innych zdan niz wynikajace z TFG od Srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje¢ zadan TFG (PIU);

6) doprecyzowania delegacji ustawowych do wydania aktéw wykonawczych
wynikajacych z ustawy w zakresie dotyczacym organow wydajacych te akty oraz
wytycznych do ich wydania (PIU) zaréowno pod wzgledem wskazania organow
odpowiedzialnych za wydanie tych aktow, zakresu delegacji jak i wytycznych do, ich
wydania;

7) usuniecia z projektu ustawy przepisow dot. kosztow funkcjonowania TFG w ramach
UFG przy rozwinieciu tej kwestii w ramach Oceny Skutkéw Regulacji (PIU);

8) wprowadzenia przepiséw przejsciowych, dotyczacych objecia ochrona wynikajaca z
TFG klientow organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, ktérzy wykupili
lub wykupia imprezy turystyczne lub uslugi turystyczne od niewyplacalnych
organizatorow turystyki lub posrednikéw turystycznych, w przypadku gdy
zabezpieczenia finansowe z | filaru zabezpieczen okaza si¢ niewystarczajace, a
niewyplacalno$¢ organizatora turystyki lub posrednika turystycznego nastapila po
wejsciu w zycie ustawy (PIU).

9) postulatu wprowadzenia obowigzku uwidaczniania w umowie o impreze
turystyczna wysokosci skladki na TFG zaplaconej od tej umowy przez biuro podrozy
(PIT, PIU);

Podkreslenia wymaga, iz w trakcie przeprowadzanych w roku 2015 r. konsultacji publicznych
projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych, ktory to projekt wprowadzat w
ustawie o ustugach turystycznych tylko jedng zmian¢ dotyczaca wskazania marszatka
wojewoddztwa jako podmiotu wykonujacego czynnosci zwigzane z zapewnieniem powrotu z
imprezy turystycznej, w przypadku niezapewnienia tego powrotu przez niewyptacalnego
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, znaczna czgs¢ marszatkow wojewodztw
oraz przedstawicieli branzy turystycznej i ubezpieczeniowej podkreslata w swoich pismach,
iz koniecznym jest wzmocnienie systemu zabezpieczen finansowych na rzecz klientow



niewyplacalnych organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych o dodatkowy filar tych
zabezpieczen w postaci TFG. Przedmiotowy projekt stanowi realizacje ww. postulatow.

Szczegotowe zestawienie zgltoszonych uwag podmiotéw zglaszajacych uwagi i stanowiska
Ministerstwa Sportu i Turystyki do tych uwag zawarte jest w zalgczonej tabeli pt.
,Zestawienie uwag zgloszonych na pismie w toku konsultacji publicznych do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uslugach turystycznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i o0 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych”.

Zalacznik:

Zestawienie uwag zgtoszonych na pismie w toku konsultacji publicznych do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych

oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i o Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.
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do projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i o Polskim

Zestawienie uwag/opinii zgloszonych

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
w ramach konsultacji publicznych
Uwagi ogblne

Podmiot zgtaszajacy
uwagi

Uwaga/opinia

Stanowisko MSIT

Marszatek
Wojewddztwa
Podkarpackiego

Brak uwag do projektu

Marszatek
Wojewddztwa
Lubuskiego

Brak uwag do projektu

Polska Izba
Hotelarstwa

Brak uwag do projektu

Porozumienie
Zielonogorskie

Brak uwag do projektu

Europejskie Centrum
Konsumenckie

Brak uwag do projektu

Stowarzyszenie

Zarzadcow Obiektow Brak uwag do projektu
Rekreacyjno-
Turystycznych
Federacja W naszej ocenie proponowane zmiany w sposob znaczacy wptyna na wzrost ochrony konsumentéw oraz -
Konsumentow zwigksza ich zaufanie do przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi turystyczne na terytorium RP a takze za

granica

Rzecznik Finansowy

Na wstepie pragne podkresli¢, ze Rzecznik Finansowy (wczesniej Rzecznik Ubezpieczonych)
wielokrotnie popieral propozycj¢ utworzenia dwufilarowego systemu zabezpieczen na wypadek
niewyptacalnos$ci organizatorow turystyki.

Projekt zaktada, iz w ramach Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wyodrebniony rachunek -

1




Turystyczny Fundusz Gwarancyjny.

Odnoszac si¢ do takiej propozycji, Rzecznik zglasza generalng uwage odno$nie zasadnos$ci
wprowadzania dodatkowego terminu "turystycznego funduszu gwarancyjnego". Czy nie wlasciwsze
byloby po prostu rozszerzenie zadan Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ewentualnie z
modyfikacja nazwy poprzez dodanie wyrazow: "i turystyczny".

Niezaleznie od powyzszego, Rzecznik Finansowy poddaje pod rozwage utworzenie wyodrebnionej,
autonomicznej instytucji w postaci Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, ktora kompleksowo
zajetaby si¢ obstuga klientow w przypadku niewyptacalno$ci biura podrozy, a takze kontrola
organizatordéw turystyki. Wydaje sie, iz takie rozwigzanie odciazytoby marszatkow; obecnie mamy
bowiem do czynienia z angazowaniem pracownikow, az w szesnastu urzedach marszatkowskich.
Skupienie takich zadan w jednej instytucji mogloby si¢ przyczyni¢ do obnizenia kosztow i usprawnienia
wyptat dokonywanych na rzecz klientow.

Rzecznik Finansowy ma ponadto watpliwosci, czy Turystyczny Fundusz Gwarancyjny w ksztatcie
zaproponowanym w przedtozonym projekcie wyeliminuje catkowicie nieskuteczno$¢ obecnego systemu
zabezpieczen. Zgodnie bowiem z art. 10e ust. 5 projektu, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
odpowiada za realizacje roszczen jedynie do wysokos$ci zgromadzonych §rodkow. Wydaje sie, iz ustawa

Uwaga nieuwzgledniona.

W wyniku uzgodnien MSiT z MF i
UFG ustalono, iz rozszerzenie zadan
UFG o zadania w postaci prowadzenia
TFG nie wplynie na nazwe UFG,
poniewaz wigzatoby si¢ to z wieloma
nieuzasadnionymi kosztami.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projektowana regulacja w zakresie
wprowadzenia ww. Funduszu, jako
prowadzonego w ramach
Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego nie zaktada jego
funkcjonowania, jako odrebnej osoby
prawnej. Gtéwnym argumentem
przemawiajacym za tym rozwigzaniem
jest uniknigcie potrzeby tworzenia
nowego, odrebnego podmiotu i, co
przede wszystkim pozwoli na
praktycznie natychmiastowe
uruchomienie II filaru, a takze na
ograniczenie kosztow funkcjonowania
TFG w przypadku jego
funkcjonowania w ramach juz
istniejgcej instytucji finansowe;.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
Zastrzezenie dotyczace realizacji
roszczen jedynie do wysokosci srodkow
zgromadzonych na rachunku TFG ma
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powinna gwarantowac pokrycie catosci zgltoszonych roszczen (przepis ten zreszta pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 10e ust. 3 projektu ustawy). W tym kontekscie zastrzezenie Rzecznika budzi rowniez
propozycja zawarta w art. 10e ust. 4 zd. 2, zgodnie z ktora w pierwszej kolejnoséci pokrywane sa koszty
obshugi Funduszu przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Rzecznik pragnie zwréci¢ uwage, ze w uzasadnieniu zabrakto odniesienia si¢ do zmian wprowadzanych
w art. 5 ustawy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zaproponowane przepisy nie zabezpieczaja kwestii
szybkiej wyptaty srodkéw na rzecz poszkodowanych klientoéw. Brakuje przepisow, ktére
zobowigzywataby podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych oraz Fundusz do wyptaty srodkow w
konkretnym, krotkim terminie.

na celu zapewnienie jego ptynnosci
finansowej 1 wlasciwego
funkcjonowania. Ponadto, niniejszy
przepis (art. 10e ust. 5) nie pozostaje w
sprzecznosci z art. 10e ust. 3. Wskazane
przepisy dotycza bowiem istotnej
kwestii jaka jest konieczno$¢
zastrzezenia, ze ze srodkéw UFG nie sg
pokrywane jakiekolwiek roszczenia i
zobowigzania TFG. Zasadnym jest
wprowadzenie przedstawionego
rozdzielenia srodkow UFG 1 TFG,
poniewaz z uwagi na odmienne zrédto
srodkow, ich przeznaczenie oraz
podstawe funkcjonowania, srodki
jednego z Funduszy nie mogg by¢
wykorzystywane na cele drugiego.
Jednoczesnie z art.10e ust. 4 zostanie
wykreslone zdanie ,,Ze Srodkow
Funduszu w pierwszej kolejnosci
pokrywane sa koszty obshugi Funduszu
przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny.”

Uwaga czgéciowo uwzgledniona.
Uzasadnienie zostanie rozszerzone o
zapisy dot. art. 5 nowelizowanej
ustawy.

W projektowanym art. 5 ust. 5¢
nowelizowanej ustawy znalazt si¢ zapis
mowiacy o tym, ze podmiot udzielajacy




zabezpieczen niezwlocznie dokonuje
weryfikacji zgloszen oraz wyplaca
klientom nalezne kwoty. Wskazanie
konkretnej daty w przepisach moze
zbytnio usztywnié proces wyplaty
srodkow.

Izba Turystyki
Rzeczypospolitej
Polskiej

Bogaty dorobek prac legislacyjnych zwigzanych z powotaniem Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego pozwala na stwierdzenie, ze przestankg dla utworzenia funduszu byta poczatkowo
koniecznos$¢ dostosowania prawa krajowego do postanowien unijnej dyrektywy 90/314, jednakze ze
wzgledu na zwigkszenie liczby upadiosci podmiotéw $wiadczacych ustugi w branzy turystycznej
w roku 2012, wysoce zauwazalnym stato si¢ odwotywanie w dyskusji publicznej na potrzebg
zwigkszenia bezpieczenstwa turystow na wypadek ogloszenia niewyptacalnosci biur podrézy.
Obecnie obowigzujaca ustawa o ustugach turystycznych naktada na przedsiebiorcéw dziatajacych
w branzy turystycznej obowigzek posiadania zabezpieczen w formie polisy ubezpieczeniowej lub
gwarancji. Jako przedstawiciele branzy turystycznej zauwazamy, ze ta druga forma zabezpieczenia
w praktyce cieszy si¢ znacznie wigksza popularnoscia.

Tym bardziej nie sposdb w konteks$cie nowych rozwigzan obejmujacych zabezpieczenie rynku
turystycznego nie zauwazy¢ dokonanego w 2013r. znaczacego zwigkszenia kwot minimalnych
gwarancji ubezpieczeniowych, ktory przedtozy? sie na ustabilizowanie sytuacji na rynku ustug
turystycznych w przedmiocie zabezpieczenia turystow na wypadek niewyptacalno$ci biura.

Izba Turystyki RP od poczatku stata na stanowisku, ze wszelkie zmiany dotyczace branzy nie moga by¢
wprowadzone w oderwaniu od catkowitego znowelizowania ustawy o ustugach turystycznych, tym
bardziej martwi nas fakt, Ze najnowsza propozycja zmian powiela ten negatywny schemat. Podczas
szeregu spotkan, ktore odbyly sie w zwigzku z projektowanymi zmianami wykazywaliSmy, ze
najwigkszym zagrozeniem dla stabilnosci funkcjonowania branzy jest wspoétistnienie obok
przedsiebiorcow dziatajacych w zgodzie z przepisami ustawy o ustugach turystycznych, szarej strefy
szeroko rozumianych podmiotow $wiadczacych ustugi turystyczne, ktérych nowe uregulowania nie
obejma. Natozenie nowego obcigzenia w rozmiarze od 6,5 zt do 12,5 zI na podmioty dzialajace zgodnie
z ustawg o ustugach turystycznych przedklada si¢ na zagrozenie zwigkszenia rozrostu szarej strefy ze
wzgledu na konkurencyjnos¢ cen. W konsekwencji moze doprowadzi¢ do wynaturzenia zalozen
tworcow turystycznego funduszu gwarancyjnego, gdyz w najnowszej propozycji zmian po raz kolejny

Uwagi nieuwzglgdnione.

Obecny projekt ma za zadanie w
krotkim czasie wzmocnié
zabezpieczenia finansowe
organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych na wypadek ich
niewyplacalnosci.

W $wietle komplikujacej si¢ sytuacji
geopolitycznej, dotyczacej
najpopularniejszych kierunkow
wyjazdow turystycznych polskich
turystow korzystajacych z ustug biur
podrozy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w
zwigzku z nasilajacym si¢ w §wiecie
terroryzmem, nastapit wzrost
zagrozenia dla ptynnosci finansowej, a
co za tym idzie wzrost ryzyka
wystgpienia serii niewyptacalnosci biur
podrézy w trakcie sezonu turystycznego
2015/2016. W zwiazku z powyzszym
konieczne jest wzmocnienie systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalnosci i pilne wprowadzenie
II filaru zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci biur
podrdzy, przez wprowadzenie nowego
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nie przewidziano sytuacji w ktorej nastapi znaczgca redukcja podmiotow dziatajacych w oparciu o
ustawe o ustugach turystycznych co wymusi na organie prowadzacym TFG zwigkszenia sktadek na
istniejacych ptatnikach.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢ za wysoce niewiarygodne by przedtozona kalkulacja
gromadzenia kapitalu przez TFG odzwierciedlata rzeczywisto$¢, zwlaszcza ze juz na etapie prac
projektowych nie uwzgledniono zagrozenia redukcji podmiotéw objetych jej rezimem (np. poprzez
przejscie do tzw. szarej strefy).

Wysoce niezrozumialym pozostaje roéwniez przedtozona kalkulacja z ktorej wynika, ze

Turystyczny Fundusz Gwarancyjny bedzie generowat w I roku dziatalno$ci koszty na poziomie
2.000.000,00 zt, w drugim 4.000.000,00 zt a w trzecim 6.000.000,00 zt. W sytuacji w ktorej TFG
pozostaje powigzany z Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i dziata w oparciu o istniejace
struktury profesjonalnego podmiotu tak wysokie koszty dziatalnosci nie znajdujg uzasadnia.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze obecnie Dyrektywa 90/314, ktora poczatkowo stanowita
przestanke dla powotania Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego zostata znowelizowana

a zwigkszenie kwot zabezpieczen minimalnych znaczaco zredukowalo negatywne aspekty upadtosci
przedsigbiorcOw branzy turystyczne;j.

Dlatego tez nalezy z catg moca stwierdzi¢, ze kolejna odstona propozycji wprowadzenia
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego ponownie pomija istotne zagrozenia dla branzy jakimi jest
istnienie szarej strefy, Z tego tez powodu Izba Turystyki RP konsekwentnie pozostaje na swoim
stanowisku, ze bezzasadnym jest wprowadzanie nowych form zabezpieczen dla branzy bez zmieniania
podstawowej ustawy o ustugach turystycznych.

funduszu prowadzonego w ramach
Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.

W opinii projektodawcy nowa
regulacja nie powinna wptyna¢ na
wzrost szarej strefy w turystyce.
Fundusz powinien przyczynic¢ si¢ do
wzrostu zaufaniu turystow do polskich
biur podrozy.

Kompleksowa przebudowa systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyptacalnosci biur podrozy jest
przedmiotem analiz prowadzonych w
ramach prac nad nowa ustawa o
ustugach turystycznych, ktoéra bedzie
wdrazata do polskiego porzadku
prawnego nowa dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych
ustug turystycznych, zmieniajaca
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 90/314/EWG
(Dz.U.UE.L.2015.326.1 7 11.12.2015
r., str. 1.), zwang dalej ,,dyrektywa
2015/2302 w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych”.

Polskie Towarzystwo
Turystyczno-

Przedtozona propozycja nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1992 r. o ustugach
turystycznych, wprowadzajaca Turystyczny Fundusz Gwarancyjny, zmusza do glebszej

Uwagi nieuwzglgdnione
Obecny projekt ma za zadanie w
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Krajoznawcze

refleksji nad istota proponowanej zmiany.

1.Projekt przewiduje de facto swoiste ubezpieczeniowe opodatkowanie klientow biur
podrézy, powierzajac tym biurom role ptatnika. Uwazamy, ze nie jest to najlepsza droga
rozwiazania rzeczywiscie istniejgcego problemu. Co wigcej, nie uwazamy, ze odpowiada
deklaracji Rzadu.

2.ZwracaliSmy w poprzednich latach niejednokrotnie uwage przedstawicielom
kierownictwa resortu na to, ze powinna zosta¢ dokonana analiza, na przyktad za 10 lat,
wielko$ci sum z tytutu sktadek przekazywanych przez biura podrozy wykonujace
dziatalno$¢ regulowang do instytucji ubezpieczeniowych oraz wyptaconych przez te
instytucje, w analogicznym okresie, wyptat odszkodowawczych. Mamy prawo sadzi¢, ze
nie coroczne, a wieloletnie analizy pozwalaja na inng optyke sprawy. Obecnie - ma si¢
wrazenie - ze mamy do czynienia z sytuacja, W ktorej jesli wptaty wzbogacaja instytucje
ubezpieczeniowe, to si¢ milczy, wowczas kiedy w jednostkowych sprawach ich brakuje,
a braki sa znaczace szuka si¢ publicznych Zrodet ich pokrycia. Nie jest to sytuacja zdrowa.
ale przyjety model "leczenia" przez obcigzanie klientow biur podrozy za niektore z nich
jest po prostu niesprawiedliwy i niekonstruktywny.

Trzeba glebiej zastanowic¢ si¢ nad takim monitoringiem sytuacji biur podrozy
prowadzacych dziatalno$é regulowang, aby przeciwdziataé, a przynajmniej ograniczaé
zakres przyczyn, a nie w Kieszeni innych szukaé¢ sposobu tagodzenia skutkow. Mamy
prawo sadzi¢, ze w tych biurach, ktorych upadtosé przysporzyta szkody ich klientom,

a ktopoty marszatkom wojewodztw, nie powstata deus ex machina. Ona narastata.
Monitoringu, o ktorym piszemy, nie ma; nie ma go w regulacjach prawnych. Uwazamy,
ze nie od rzeczy jest przypomnienie, ze duzo wcze$niej za realizacjg ustawy odpowiadali
nie marszatkowie wojewodztw, a wojewodowie. Co wigcej, we wcezesniejszych zapisach
byla mowa o koncesjonowaniu tej dziatalno$ci. Sama instytucja koncesji

zawiera w sobie nie tylko uznaniowo$¢, ale i konieczno$¢ monitoringu. Wsrod ludzi
branzy mowi sig, ze czesto W tych upadtosciowych przypadkach, mimo objawdw zapasci,
ciagni¢to dziatalno$¢ prawie do konca obowigzywania zabezpieczen finansowych.

Ich beneficjent, marszatek wojewddztwa nie miat i nie ma swoistego sejsmografu wskazujgcego na
nadchodzace trzgsienie ziemi. Pozostaje mu tylko ratowaé sytuacje.

W s$wietle nowej propozycji ze srodkow klientow. ktorzy niczym nie sg zobowiazani do
tego, aby by¢ w czesci gwarantem czyjej$ nicodpowiedzialnos$ci lub pazernosci. Teraz

krotkim czasie wzmocnic
zabezpieczenia finansowe
organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych na wypadek ich
niewyptacalnosci.

W $wietle komplikujacej si¢ sytuacji
geopolitycznej, dotyczacej
najpopularniejszych kierunkow
wyjazdow turystycznych polskich
turystow korzystajacych z ustug biur
podrézy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w
zwigzku z nasilajacym si¢ w §wiecie
terroryzmem, nastgpit wzrost
zagrozenia dla ptynnosci finansowej, a
co za tym idzie wzrost ryzyka
wystapienia serii niewyptacalnosci biur
podrézy w trakcie sezonu turystycznego
2015/2016. W zwiazku z powyzszym
projektowana regulacja zaktada
pozostawienie I filaru istniejacego juz
systemu w dotychczasowym ksztalcie.
Ograniczenie projektowanej
nowelizacji ustawy do niezbednych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem I1
filaru do systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyptacalnos$ci biur podrdzy oraz
usunigciem najwazniejszych brakow i
watpliwosci interpretacyjnych
wynikajacych ze stosowania przepisow
aktualnie obowigzujacej ustawy, ma na
celu jak najszybsze wzmocnienie
ochrony klientow korzystajacych z
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ustawa taki obowiazek quasi-podatkowy pragnie wprowadzi¢ i to wobec wybranej grupy obywateli.

Nie koresponduje to w zaden sposob z dyrektywami Unii Europejskiej

i z polskim prawem, przeciwstawiajacymi si¢ obcigzaniu konsumentéw za dziatania
przedsigbiorcy, W dodatku tego z ktorym nie taczy go zadna umowa,

4 Reprezentujemy stowarzyszenie turystow zywo zainteresowanych wedrowaniem w kraju
i poza jego granicami, gtdwnie organizowanym samodzielnie, ale rowniez korzystajacych
z ustug biur podrézy. W ich interesie prawnym, zgodnie z zapisami ustawy Prawo

o stowarzyszeniach, zgtaszamy protest przeciwko proponowanym rozwigzaniom.

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, a $cislej niektore oddziaty posiadajgce
osobowo$¢ prawng dziatajg jako organizatorzy turystyki - w rozumieniu ustawy. Nie
zdarzylo sig¢, ze biuro ze znakiem PTTK pozostawito swoich klientow w sytuacji
niemoznos$ci powrotu do kraju albo nie zwrdcenia pieni¢dzy za ustuge nie zrealizowana
nie z winy klienta. Teraz maja one ptacic, zwigkszajac, jak si¢ proponuje nawet o 30 zi,
koszt uczestnictwa w swoich imprezach. Kidci si¢ to z zasadami swobody dziatalno$ci
gospodarczej i zdrowo rozumianej konkurencji. 5. Ministerstwo Sportu i Turystyki w zwigzku z
uchwaleniem nowej dyrektywy Parlamentu

i Rady Europejskiej w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych,
przedtozyto propozycje Bialej ksiggi nowej ustawy o ustugach turystycznych. Dobrze
bytoby, wlaczajac t¢ nowa propozycje, szerzej ja przedyskutowaé. Kilka lat temu Polska
Izba Turystyki. reprezentowana w tej sprawie przez pana Stanistawa Pisko, przedstawiata
projekt swoistego Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, ale o innym ksztalcie,
podobnym do funkcjonujacego w Niemczech. Sprawdza si¢ tam i Sprzyja rozwojowi
branzy, Natomiast proponowane rozwigzanie zwi¢ksza wladztwo ubezpieczycieli nad
branza turystyczna-

6. Gdyby Minister Sportu i Turystyki chciat jednak przedtozy¢ propozycj¢ zmiany ustawy
w przedstawionym do konsultacji ksztalcie, to zwracamy uwage:

- ze koszt obcigzenia moglby by¢ mniejszy kosztem zmniejszenia wydatkéw
administracyjnych, ktére w proponowanej wersji nie powinny by¢ tak duze:

- na konieczno$¢ doprecyzowania czy obowigzek wptaty na Turystyczny Fundusz
Gwarancyjny tyczy rowniez turystki krajowe;j i jak si¢ to ma do Funduszu

ustug biur podrézy.

Art. 5 ustawy wskazujacy koszty
obstugi TFG zostanie usuniety.
Wysoko$¢ przewidywanych kosztow
wraz z wyliczeniem zostanie
przedstawiona w zataczniku do OSR.

Wysokos¢ sktadek w zaleznosci od
rodzaju imprezy turystycznej zostanie
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Powierniczego a takze w sytuacji, kiedy biuro prowadzi dziatalno$¢ krajowa

i zagraniczng; ze rola Ministra Sportu i Turystyki (jako reprezentanta Rzadu) sprowadza si¢ w tym
przypadku do widza akcji ratunkowej, gdzie rolg¢ dobrze optacanej strazy pozarnej

w turystyce komercyjnej odgrywa blok instytucji ubezpieczeniowych.

uregulowana w rozporzadzeniu.
Jednoczesnie, wstepnie zakltada sie , iz
w przypadku organizacji imprez
krajowych oraz podr6zy do panstw
o$ciennych stawka od uczestnika
imprez bedzie wynosita 0 zt, tym
samym wprowadzenie TFG nie obciazy
znaczaco przedsigbiorcow, ktorzy
zajmujg si¢ w przewazajacej czesci
turystyka krajowa. W przypadku gdy
biuro jednoczes$nie organizuje wyjazdy
krajowe oraz zagraniczne, b¢dzie
zobowigzane do platno$ci sktadek w
odpowiedniej wysokosci przypisanej do
kazdego rodzaju imprezy turystycznej.
W zalezno$ci od sytuacji na rynku
turystycznym oraz wysokosci srodkow
zgromadzonych w Funduszu wysoko$¢
pobieranej sktadki bedzie mogta zostaé
podwyzszona lub obnizona. Zaktada
si¢, ze ochrong wynikajaca z
funkcjonowania TFG beda objeci
klienci wszystkich biur podrézy
wpisanych do rejestru organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych
niezaleznie od wysoko$ci naleznej
sktadki do Funduszu.

UFG w rocznym sprawozdaniu z
dziatalnosci bedzie przedstawiat
wyodrebniona informacj¢ dotyczaca
funkcjonowania i dziatalnos$ci




Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, ktora bedzie integralng
czescig sprawozdania rocznego. Majac
na uwadze realizacj¢ zadan
przekazanych w projekcie ministrowi
wilasciwemu do spraw turystyki, w tym
w szczegblnosci w zakresie ustalania
wysokosci sktadek naleznych do
uiszczenia do TFG, roczne
sprawozdanie z dziatalnosci UFG
bedzie przedstawiane takze ministrowi
wlasciwemu do spraw turystyki. W
zwigzku z tym, minister wlasciwy ds.
turystyki bedzie mial mozliwosé
weryfikacji zadan realizowanych przez
UFG w zakresie zarzadzania TFG.

Polski Zwiazek
Organizatorow
Turystyki

Polski Zwiazek Organizatorow Turystyki po przeprowadzeniu wewngtrznych konsultacji
przedstawia stanowisko Zwigzku dotyczace projektu z dnia 26 lutego 2016 r. 0 zmianie ustawy o
ustugach turystycznych, ktorego podstawowym celem jest uruchomienie Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego.

Nie sposob nawigza¢ do tresci projektu zmiany ustawy o ustugach turystycznych bez przywotania
kluczowych, historycznych wydarzen jakie towarzyszyty pracom nad projektem TFG, prowadzonym
od 2012r.

W maju 2013 r. historycznym wydarzeniem bylo wypracowanie wspdlnego, jednoznacznego
stanowiska wszystkich kluczowych turystycznych organizacji samorzadowych w sprawie projektu
ustawy o TFG.

Przedstawiciele ITRP, OSAT, PIT, PITM i PZOT wspdlnie rekomendowali:

1.W pracach legislacyjnych rzadu dotyczacych turystyki, na pierwszym miejscu powinien znalez¢ si¢
projekt nowej ustawy o ustugach turystycznych.

Organizacje samorzadowe wyrazaja gotowo$¢ uczestniczenia w pracach nad projektem
ustawy 0 TFG lub innym uzupeilniajacym systemie zabezpieczen, w sytuacji gdyby okazato
si¢, ze zmiany zawarte w nowej ustawie 0 ustugach turystycznych i nowym rozporzadzeniu

Uwagi czgsciowo uwzglednione.
Obecny projekt ma za zadanie w
krotkim czasie wzmocnié
zabezpieczenia finansowe
organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych na wypadek ich
niewyplacalnosci.

W $wietle komplikujacej si¢ sytuacji
geopolitycznej, dotyczacej
najpopularniejszych kierunkéw
wyjazdow turystycznych polskich
turystow korzystajacych z ustug biur
podrézy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w
zwiazku z nasilajacym si¢ w $wiecie
terroryzmem, nastapit wzrost
zagrozenia dla ptynnosci finansowej, a
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MF w sprawie minimalnej wysoko$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej beda
niewystarczajagce dla zapewnienia pelnego bezpieczenstwa klientow korzystajacych z ushig
biur podrézy. Prace nad Ustawa 0 wustugach turystycznych (0 ktéorych mowa w pkt 1)
powinny uwzglednia¢ kompleksowa analiz¢ oraz zmiang systemu zabezpieczen. Jezeli system ten
wymagatby uchwalenia dodatkowej ustawy lub dodatkowych ustaw to wowczas prace legislacyjne
nad nimi powinny przebiega¢ réwnolegle.

Kolejnym historycznym wydarzeniem ogromnej wagi dla branzy turystycznej byto uchwalenie w
dniu 11 grudnia 2015 nowej dyrektywy PE i Rady UE 2015/2302 uchylajacej dyrektywe
90/314/EWG, na podstawie ktorej powstata i funkcjonuje nasza ustawa o ustugach turystycznych.
Nowa dyrektywa naktada na kraje cztonkowskie obowigzek przyjecia i publikacji w ciggu najpdzniej
24 miesiccy od wejscia w zycie nowej dyrektywy przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy.

Na ten moment czekata branza turystyczna w Polsce od 1997 tj. od wejscia w zycie obecnie
obowiazujacej ustawy o ustugach turystycznych, do ktérej od poczatku jej obowiazywania
zglaszano liczne uwagi na temat niezb¢dnych do wprowadzenia zmian.

Fakt uchwalenia nowej dyrektywy oraz uchylenia dyrektywy 90/314/EWG dobitnie potwierdza
zasadno$¢ 1 stuszno$¢ logiki postgpowania w pracach legislacyjnych, rekomendowang przez
turystyczne organizacje samorzadowe tzn. skupienie wszystkich sit i srodkéw dla uchwalenia nowej
ustawy o ustugach turystycznych na podstawie nowej dyrektywy PE i Rady UE 2015/2302.
Wigkszo$¢ postulowanych zmian do ustawy o ustugach turystycznych zostalo zebrane i
skomentowane w treSci Bialej Ksiggi ustawy o ustugach turystycznych opublikowanej w lipcu 2015 r.
W czesci dotyczacej oceny skutecznosci ochrony konsumenta w przypadku niewyplacalnosci
organizatora w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy, w Bialej Ksiedze znajdujemy nastepujace

konkluzje:
Wiekszos¢ urzedow marszatkowskich wskazala, Ze nie jest w stanie jednoznacznie ocenic,
czy obecny system zabezpieczeri finansowych organizatoréw turystyki i posrednikow

turystycznych  jest likwidacje  skutkow niewyplacalnosci  biur podrozy.
Podkreslano, ze realna ocena rozporzqdzen Ministra Finansow z 2013 r. bylaby mozliwa w
sytuacji faktycznego uruchomienia zabezpieczenia finansowego organizatora turystyki.

Ministra

wystarczajgcy na

rozporzqdzen Finansow  tylko  jeden

finansowe

W okresie  obowigzywania  nowych

przedsigbiorca  zloZzyl — oSwiadczenie o  niewyplacalnosci.  Zabezpieczenie

posiadane przez przedsigbiorce na wypadek niewyplacalnosci bylo wystarczajgce na petny
zwrot wplat wniesionych przez klientow.

€O za tym idzie wzrost ryzyka
wystapienia serii niewyptacalnosci biur
podrozy w trakcie sezonu turystycznego
2015/2016. W zwigzku z powyzszym
konieczne jest wzmocnienie systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalnosci i pilne wprowadzenie
II filaru zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci biur
podrdzy, przez wprowadzenie nowego
funduszu prowadzonego w ramach
Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.
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W grupie probleméw zidentyfikowanych w obszarze dzialalno$ci organizatoréw turystyki,
najwazniejsze dotyczyly nowych produktéw turystycznych, PUT, imprez dynamicznych i nowych
kanatow sprzedazy. Konkluzjg bylo stwierdzenie, ze zakres dyrektywy 90/314/EWG oraz ustawy o
ustugach turystycznych stal si¢ nieaktualny i wymaga zmiany.

We wniosku dot. nowej dyrektywy PE i Rady UE 2015/2302 znajdujemy wiele zasadniczych
zagadnien, ktore oczywiscie catkowicie pomija projekt zmian (starej) ustawy o ustugach
turystycznych, np. w zakresie dotyczacym powigzanych ustug turystycznych:

Wiele takich polgczen ustug turystycznych albo znajduje sie w tzw. "szarej strefie prawne}”, albo
wyraznie nie zostalo objetych zakresem stosowania dyrektywy 90/314/EWG. Celem niniejszej
dyrektywy jest dostosowanie zakresu ochrony celem uwzglednienia tych zmian, zwigkszenie
przejrzystosci i zwigkszenie pewnosci prawa dla podroznych i przedsiebiorcow.

Aby  zapewni¢  uczciwg  konkurencje i ochrone  podroinych, obowigzek  wiasciwego
udokumentowania zabezpieczenia na potrzeby zwrotu wplat i powrotu podroinych do kraju w
przypadku niewyplacalnosci powinien mie¢ zastosowanie rowniez do powigzanych ustug
turystycznych.

W odniesieniu do imprez turystycznych sprzedawcy detaliczni powinni wraz z organizatorem ponosié
odpowiedzialnosé za udzielenie informacji przed zawarciem umowy.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢ podroznym nabywajgcym impreze turystyczng petng
ochrong na wypadek niewyplacalnosci organizatora. Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, by
organizatorzy posiadali zabezpieczenie na wypadek koniecznosci zwrotu wszystkich wptat dokonanych
przez lub w imieniu podréznych oraz - W zakresie, w jakim impreza turystyczna obejmuje przewoz
pasazerow -  powrotu  podrozmych  do  kraju  na  wypadek  niewyplacalnosci
organizatora. Jednakze powinno byé mozliwe zaoferowanie podrdéznym kontynuacji _imprezy

turystycznej. Zachowujgc swobode decyzji co do sposobu, w jaki ma zostaé zorganizowana
ochrona na wypadek niewyplacalnosci, panstwa czlonkowskie powinny zapewnic skutecznosé takiej
ochrony. Skutecznos¢ oznacza, ze ochrona taka powinna by¢ dostgpna niezwlocznie po tym, gdy -
wskutek problemow organizatora Z phynnoscig - ustugi turystyczne nie sg realizowane, nie zostang
zrealizowane lub zostanq zrealizowane jedynie czesciowo, lub gdy ustugodawcy domagajq sie od
podroznych, by za nie zapltacili. Panstwa czionkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ natozenia wymogu,
by organizatorzy przekazywali podréznym zaswiadczenie dokumentujgce uprawnienie dotrzymania
Swiadczen bezposrednio od podmiotu zapewniajgcego ochrone na wypadek niewyptacalnosci.

Skuteczna ochrona na wypadek niewyplacalnosci nie powinna jednak uwzgledniac skrajnie

nieprawdopodobnego ryzyka, jak na przykiad rownoczesnej niewyplacalnosci kilku najwigkszych
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organizatorow, gdyz mialoby to nieproporcjonalny wplyw na koszty ochrony, ograniczajgc tym
samym jej skutecznosc. W takich przypadkach gwarancja zwrotu moze by¢é ograniczona.

Podrozni powinni by¢é chronieni na wypadek bledow w procesie rezerwacji imprez turystycznych i
powigzanych ustug turystycznych.

W s$wietle powyzszego, procedowanie projektu z dnia 26 lutego 2016 r. 0 zmianie (starej) ustawy o
ustugach turystycznych jest bezzasadne z uwagi na:

- zdezaktualizowanie i1 uchylenie podstawy prawnej jak stanowita dyrektywa 90/314/EWG,
- calkowity brak uwzglednienia w projekcie nowego porzadku prawnego i celdow okreslonych w
nowej dyrektywie PE i Rady UE 2015/2302,

- brak konsekwencji w realizacji celow i wnioskow zawartych w Biatej Ksiedze

- pominig¢cie wspdlnych postulatéw najwazniejszych organizacji samorzadu turystycznego.

Polski Zwiazek Organizatorow Turystyki jest zdecydowanie przeciwny dalszemu
procedowaniu projektu z dnia 26 lutego 2016 r. o zmianie ustawy o ustugach turystycznych,
postulujac jednoczes$nie bezzwloczne przystapienie do prac nad przygotowaniem zalozen do
projektu nowej ustawy o ustugach turystycznych.

Zwiagzek w ramach przeprowadzonych konsultacji zebrat réwniez wiele uwag dotyczacych tresci
samego projektu z dnia 26 lutego 2016 r. i jego uzasadnienia.

Komplikujgca si¢ sytuacja geopolityczna ma by¢ kluczem do uruchomienia TFG. Wydaje si¢ jednak,
ze jest to tylko dalece spdzniona reakcja projektodawcy na Arabskag Wiosng Luddéw - protesty
spoteczne i bunty zbrojne w krajach arabskich w latach 2010 - 2013. To mato przekonywujacy
argument.

Nieprawdziwym jest stwierdzenie, ze Fundusz bedzie utrzymywany ze sktadek biur podrozy skoro
wpflaty pochodzi¢ beda faktycznie od klientow biur podrozy.

Trudno znalez¢ uzasadnienie dla mozliwosci zaciggania pozyczek i kredytow przez TFG, skoro w
przypadku niedoboréw srodkéw, UFG moze udzieli¢ zwrotnego finansowania dla TFG,

W Swietle powyzszego sprzecznym jest stwierdzenie zawarte w 10e ust 4, Zze roszczenia i
zobowigzania TFG nie moga by¢ pokrywane ze srodkow UFG,

Kompleksowa przebudowa systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyptacalno$ci biur podrdzy jest
przedmiotem analiz prowadzonych w
ramach prac nad nowg ustawg 0
ustugach turystycznych, ktoéra bedzie
wdrazata do polskiego porzadku
prawnego nowa dyrektywe 2015/2302
w sprawie imprez turystycznych i
powiazanych ushug turystycznych,.
Niezbedne jest zagwarantowanie, aby w
kazdej sytuacji mozna bylo uzyskac
dodatkowe finansowanie dla TFG, stad
zarowno mozliwos$¢ zaciggania
pozyczek i kredytow oraz zwrotnego
finansowania z UFG.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Art. 5
ustawy wskazujacy koszty obstugi TFG
zostanie usunigty. Wysokos¢
przewidywanych kosztow wraz z
wyliczeniem zostanie przedstawiona w
zalaczniku do OSR

Uwaga czesSciowo uwzgledniona dot.
art. 10f nowelizowanej ustawy. Projekt
bedzie przewidywat delegacje dla
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Na popularnos$ci zyskuje ostatnio stowo Bizancjum i nic w tym dziwnego skoro koszt obstugi TFG w
samym 2016 ma wynies¢ 2 mln. zl. a w przysztych latach aparat TFG ma konsumowaé do 10
wszystkich zebranych skladek. Projektodawca w pierwszej kolejnosci zadbal o bezpieczenstwo
"kosztow obstugi TFG" a dopiero z pozostatych w Funduszu $rodkéw o bezpieczenstwo zaliczek
wplaconych w poczet niezrealizowanych imprez przez klientow.

Wydaje si¢, ze merytorycznym bigdem jest pozostawienie w gestii MSiT w nie Ministerstwa
Finansow okre§lanie wysokosci sktadki oraz wzorow deklaracji skoro to MF ustala wysoko$é
gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych w I-szym filarze, dla ktorego TFG ma by¢ tylko
uzupetnieniem.

Marszatek bedacy jedynym beneficjentem gwarancji uchyla si¢ od wszelkich obowigzkoéw i
praktycznego uczestniczenia w procesie zwrotu wplat klientow w zwigzku z niewyplacalnoscia
organizatora, sktadajgc te obowigzki na ubezpieczyciela i UFG.

Marszatek zastrzega sobie jednak prawo wydawania dyspozycji (blogostawienstwa) dla
ubezpieczyciela i UFG na kazdym etapie postgpowania, do dokonania wyptaty z gwarancji lub TFG.

MSIT w porozumieniu z MF po
zasiggnigciu opinii UFG.

Marszatkowie wojewodztw nadal beda
petni¢ role organu wlasciwego do
wydania dyspozycji wyptaty Srodkow z
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalnosci biur podrozy zaréwno
na pokrycie kosztow powrotu klientow
z imprezy turystycznej, jak i zwrotu
wplat wniesionych przez klientoéw na
poczet niezrealizowanych lub
czesciowo niezrealizowanych imprez
turystycznych. Kompetencje
marszatkow wojewodztw w tym
zakresie obejmg takze projektowany I1
filar systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyptacalno$ci biur podrdzy.

Uwaga uwzgledniona.
Art. 10f ust. 4 zostanie
przeredagowany.

Uwaga nieuwzgledniona

Projekt ustawy nie zaktada
odprowadzania sktadek do TFG od
pojedynczych ustug turystycznych
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Na tym etapie szczegolowo$ci w zakresie wysokosci sktadki, ktora ma wynosi¢ od 0 do 30 zt- trudno
o komentarz. Kluczowe watpliwosci budzi jednak tres¢ art. 10f ust.4 w ktorym: MSIiT okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysokosé sktadki placonej na Funduszu,
uwzgledniajac rodzaj imprezy turystycznej lub ustugi turystyczne;j.

1Ze€Cz

Czyzby intencja ustawodawcy bylto roéwniez zbieranie sktadek od pojedynczych ustug turystycznych
a nie tylko imprez turystycznych? . Tego nie przewidywata nawet uchylona dyrektywa 90/314/EWG

Nalezno$¢ sktadki na TFG w dniu zawarcia umowy lepiej byloby zastapi¢ ze wzgledow
praktycznych przez "w dniu wptaty zaliczki".

Art. 10f. ust 3 - Skladka przekazana na Fundusz zgodnie z ust. 1, nie podlega zwrotowi. jest
sprzeczny z art. 14. Ustawy o ustugach turystycznych.

O potrzebie ograniczenia szarej strefy wspomniano wyzej. Zagadnienie to zostalo catkowicie
pominigte w niniejszym projekcie a ponadto rozszerzono krag organizatorow zwolnionych z
obowiazku wnoszenia sktadek do obowigzkowego TFG. Wylaczenie dotyczy wszystkich podmiotow
zagranicznych z siedzibami w UE, dla ktorych wystarczajacym beda obecnie obowigzujace w ich

Uwaga nieuwzgledniona dot. art. 10f
ust 2. Kluczowe jest zawarcie umowy
(czynno$¢ prawna), ktorego nastgpnie
wynikiem jest ptatnos¢ zaliczki przez
klienta.

Uwaga uwzgledniona

Zostanie wprowadzony przepis o
potraceniu z kolejnej miesigczne;j
sktadki, sktadki odprowadzonej za
impreze, ktora si¢ nie odbyta lub w
przypadku rezygnacji klienta z udzialu
w imprezie

Uwaga nieuwzgledniona dot.
projektowanego art. 5a ust 1a
nowelizowanej ustawy. Zgodnie z
przepisami dot. uznawania
zabezpieczen finansowych nie mozna
objac¢ systemem TFG przedsigbiorcow
zagranicznych.
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krajach zabezpieczenia. To razaca dyskryminacja organizatoréw z siedzibami w Polsce.

W art. 5 po ust. 5a dodaje si¢ ust. 5b-5h, ktore mozna skrécic i uprosci¢ w nastepujac sposob:

6)wart. 5 po ust. 5a dodaje si¢ ust. 5b-5f w brzmieniu:

,3b. Podmiot udzielajgcy zabezpieczen finansowych, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit.
a-c, przyjmuje zgloszenia od klientow organizatoréow turystyki i posrednikow turystycznych,
ktorzy nie otrzymali zwrotu wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczng, w
wypadku gdy z przyczyn dotyczqcych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz
0sob, ktore dzialajg w ich imieniu, impreza turystyczna nie zostala Ilub nie zostanie
zrealizowana, a takze zwrotu czesci wplat wniesionych tytutem zaplaty za impreze turystyczng,
odpowiadajgcq czeSci imprezy turystycznej, ktora nie zostata lub nie zostanie zrealizowana 2
przyczyn dotyczgceych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego.

5c¢. Podmiot, o0 ktérym mowa w ust. 5b niezwlocznie dokonuje weryfikacji zgloszer oraz
po uzyskaniu dyspozycji wilasciwego marszatka wojewddztwa wyptaca klientom nalezne im
kwoty.

5d. W przypadku gdy zabezpieczenie finansowe, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a-c
okaze sig niewystarczajqce podmiot udzielajgcy tego zabezpieczenia, niezwlocznie przekazuje
wlasciwemu marszatkowi wojewodztwa i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
zgloszenia zebrane od klientow, ktorzy nie otrzymali calosci zwrotu wplat, 0 ktorych mowa w
ust. 1 pkt 2 wraz z informacjqg dotyczqcq wysokosci wyptaconych tym klientom kwot z wyzej
wymienionych zabezpieczen finansowych oraz z wyliczeniem kwot, ktorych zabraklo na zwrot
wplat, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 w stosunku do kazdego klienta.

Se. Marszatek wojewodztwa wystepuje do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego 0 wyplate srodkéw z Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, w kwocie,
ktérej zabrakio na zwrot wpfat, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 w stosunku do kazdego klienta.
5f.  Ubezpieczeniowy  Fundusz — Gwarancyjny niezwlocznie  wyplaca nalezne  klientom
kwoty zgodnie z otrzymanymi informacjami, o ktorych mowa w ust. 5d, o czym informuje
wlasciwego marszatka wojewodztwa oraz wiasciwy podmiot, 0 ktorym mowa w ust 5c.";

Uwaga nieuwzglgdniona. Propozycja
whnioskodawcy nie przewiduje
mozliwos$ci, gdy marszatek
wojewodztwa wystepuje o wyplate
srodkow na organizacje powrotu
klientow do kraju (projektowany art. 5e
i 5f).
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Duze zaniepokojenie budza przepisy zawarte w art. 10g szczegdlnie w zakresie uprawnien
MSIT do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru deklaracji i ewidencji zawartych umow.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca nic nie wie o uzywanych od lat przez organizatorow
systemach rezerwacyjnych, w ktorych organizatorzy ewidencjonuja wszystkie zawarte umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych. Mozna tylko mie¢ nadziej¢, ze rozporzadzenie w sprawie
deklaracji nie bedzie wprowadzeniem nowego standardu dla funkcjonujacych systemow

rezerwacyjnych. Koszty trudno byloby oszacowac.

Obowigzek wydania pisemnego wskazania sposobu ubiegania si¢ o wyptate dla kazdego
wplacajacego 10 % zaliczki brzmi jak proste zadanie ale juz proces likwidacji szkod po
ogloszeniu niewyptacalnosci moze by¢ mocno skomplikowany:

- czg$¢ zaliczek moze zosta¢ zwrocona ze Srodkow wiasnych organizatora,

- zgloszenia pozostatych klientow przyjmuje ubezpieczyciel- Filar I,

- gdy zabraknie srodkow z gwarancji, ubezpieczyciel informuje Marszatka i TFG,

- Marszatek wystepuje do UFG o wyptate brakujacych srodkow z TFG,

- UFG ptaci Marszalkowi (niezwlocznie)?

- ale to UFG po uzyskaniu dyspozycji marszatka wyptaca nalezne kwoty klientom

Mozna si¢ pogubi¢ i mocno przestraszy¢ klienta tak skomplikowang procedura.

proponujemy upowazni¢ MSIiT do wydania w drodze rozporzadzenia "Wzoru pisemnego
wskazania sposobu ubiegania si¢ o wyptate dla kazdego wptacajacego 10 % zaliczki"

Zbyt wysoka wydaje si¢ wysoko$¢ proponowanych optat. Najwicksi Touroperatorzy wysylajacy
na wypoczynek dziesigtki i setki tysigcy klientow beda w zasadzie utrzymywac fundusz.

Uwaga uwzgledniona w zakresie
projektowanego art. 5 ust. 3a:

- planuje si¢ rezygnacije z
rozporzadzenia na rzecz uregulowania
elementéw niezbgdnych ewidencji
bezposrednio w ustawie,

- ewidencja moze by¢ prowadzona w
postaci papierowej lub elektronicznej
- w przypadku postaci elektronicznej
ewidencja musi zapewnia¢ mozliwos¢
wydruku danych zgromadzonych w
ewidencji (np. podczas kontroli)
Umozliwi to przedsigbiorcom
prowadzenie ewidencji w ramach
istniejacych systemow rezerwacyjnych.

Uwaga nieuwzgledniona. Nie ma
potrzeby wydawania rozporzadzenia
w zakresie wzoru ubiegania sig

0 wyptate srodkow. Niezbedne dane sa
uregulowane w rozporzadzeniu
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21
kwietnia 2011 r. w sprawie wzorow
formularzy umowy gwarancji
bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej oraz umowy
ubezpieczenia na rzecz klientéw,
wymaganych w zwigzku z dziatalnoscia
wykonywana przez organizatoréw
turystyki i posrednikow turystycznych

Uwaga nieuwzglgdniona.
Minister wlasciwy do spraw turystyki
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Zasadnym wydaje si¢ uzaleznienie wysoko$ci oplat od iloéci klientoéw obstugiwanych w danym
roku, a na pewno nominalne obnizenie wysokosci optat. Podany algorytm wyliczen oparty na
historycznych danych, ktére mowia ile zabraklo na wyplaty dla poszkodowanych klientow i w
zwigzku z tym ile rocznie trzeba zgromadzi¢ pienigdzy w funduszu nie znajduje tu
uzasadnienia. Od kilku sezonéw nie mialy miejsca spektakularne upadki i obcigzanie
touroperatorow kwotami wyliczonymi w ten sposob jest bezzasadne.

Przy takim systemie powinno si¢ rownolegle ustali¢ nowe zasady dotyczace obowigzkowych
gwarancji. System powinien przewidzie¢ jak powinny by¢ skorelowane wysokos$ci gwarancji ze
sktadkami wptywajacymi do funduszu.

Konieczne jest zroznicowanie wysokosci optat w zaleznosci od kondycji finansowej biur -
uczestnikow funduszu. Nic nie moéwi si¢ o monitoringu danych finansowych i o zasadach
wydawania zezwolen dla nowych biur itp. Powstaje przy tym realne ryzyko, ze biura nowe lub
stabo prosperujace, w przypadku upadlosci bgda mogly wesprze¢ si¢ funduszem, ktory
finansowany bedzie przez duzych organizatorow, ktorych kondycja finansowa w ostatnich
latach jak pokazuja dane jest dobra i stabilna. Konieczne jest ustalenie zasad oceny ryzyka
biur przystepujacych do funduszu i ich biezacy monitoring oraz rownolegle w jaki sposob
ocena kondycji finansowej wptywa na wysoko$¢ sktadki.

Projekt ustawy w zwigzku z utworzeniem dodatkowego funduszu naklada na organizatorow

imprez turystycznych dodatkowe obowigzki administracyjne zwigzane ze skladaniem co

bedzie upowazniony do okreslania w
drodze rozporzadzenia w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw
instytucji finansowych wysokosci
sktadek do funduszu. Projektowana
wysoko$¢ pobieranej sktadki bedzie
mogla wynosi¢ maksymalnie 30 zt w
zalezno$ci od rodzaju imprezy
turystycznej (tj. w zaleznos$ci od
zasiggu terytorialnego i srodka
transportu). W zaleznos$ci od sytuacji na
rynku turystycznym oraz wysokos$ci
srodkow zgormadzonych w Funduszu
wysoko$¢ pobieranej sktadki bedzie
mogla zosta¢ podwyzszona lub
obnizona. Zaktada sig¢, ze ochrong
wynikajacg z funkcjonowania TFG
bedg objeci klienci wszystkich biur
podrézy wpisanych do rejestru
organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych niezaleznie od wysokosci
naleznej sktadki do Funduszu.
Jednocze$nie, projektowana regulacja
zaktada pozostawienie I filaru
istniejacego juz systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyptacalnosci organizatoréw
turystyki i posrednikow turystycznych
w dotychczasowym ksztalcie.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
Koszty administracyjne
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informowania
dochodzenia
finansowe

miesigcznych deklaracji, wykazéw wszystkich zawartych umoéw, pisemnego
klienta zawierajacego umowe o dodatkowym zabezpieczeniu i procedurze
roszczen. Czynno$ci te stanowia rowniez dodatkowe obcigzenie organizacyjno-
podmiotu zobowigzanego.

Projekt ustawy zakresla zbyt krotkie terminy - 7 dni na ewentualne wykonywanie wezwan
organu do korekt i uzupelien przystanych danych - to pistolet przystawiony do glowy
organizatora.

Nadto, naktada zbyt surowe sankcje za niedopetnienie obowiazkéw w zakreslonych terminach.
Przywolujac na koniec znane nam przyktady "jak problem rozwigzano w innych krajach UE?" wida¢
wyraznie, ze projekt zmiany ustawy o ustugach turystycznych, dotyczacy faktycznie powotaniu TFG
oparty jest na skrajnie niepopularnym rozwigzaniu jakim jest fundusz obowigzkowy. To rozwigzanie
funkcjonuje tylko w 3 krajach UE a fundusz jako jedna z dostepnych form gwarancji w 3 kolejnych
krajach UE na 27 cztonkdéw wspolnoty.

Dlaczego mielibySmy w Polsce wzorowacé si¢ na tak rzadkich, egzotycznych i
kosztownych wzorcach?

Nie sposob znalez¢é w zatozeniach do projektu TFG odpowiedzi na pytanie ile srodkéw powinien
fundusz zgromadzic.

niezmiernie

Skoro w najbardziej kryzysowym roku po 1999 tj. w 2012 zanotowano rekordowa liczbe 15-tu
upadtosci na likwidacje ktorych zabrakto podobno 12 min zt to nie sposéb wytlumaczy¢ dlaczego i po
co TFG miatby zgromadzi¢ tylko w ciggu kliku miesigcy 2016 r az 20 mln?

Z uwagi na powyzsze ponownie apelujemy o odrzucenie projektu z dnia 26 lutego 2016 r. o
zmianie (starej) ustawy o ustugach turystycznych, postulujac jednoczesnie bezzwloczne
przystapienie do prac nad przygotowaniem zalozen do projektu nowej ustawy o ushugach
turystycznych zgodnej z duchem i trescig uchwalonej w dniu 11 grudnia 2015 nowej dyrektywy PE i
Rady UE 2015/2302.

Zyjmy dniem dzisiejszym i przysztoscia, nie tracac czasu na latanie dziur w ustawie z 1997, ktéra
wiasnie przechodzi do lamusa.

przedsigbiorcow zostang uzupetnione w
OSR.

Uwaga uwzgledniona. Terminy te
wydtuzono do 14 dni.

Uwagi nieuwzgle¢dnione.

Projekt przewiduje sankcje adekwatne
do przewidzianych obowigzkow oraz
majac na wzgledzie konieczno$é
zapewnienia ochrony Klientom
korzystajacym z imprez turystycznych.
Fundusze gwarancyjne w ramach
systemu zabezpieczen finansowych
organizatorow turystyki i posrednikow
turystyki to rozwigzanie stosowane w
wybranych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej.

W trzech panstwach takich jak Dania,
Holandia czy Wielka Brytania (tylko
dla imprez lotniczych) fundusze sa
obowiagzkowe i sa jedyna forma
zabezpieczenia finansowego
przedsigbiorcow (odpowiednikow
organizatordéw turystyki i posrednikow
turystyki). W kolejnych trzech
panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej — Francja, Hiszpania,
Wegry — fundusz jest jedna z form
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zabezpieczenia, z ktorej organizator
turystyki moze skorzysta¢ (obok
gwarancji finansowych
indywidualnych).

Marszatek
Wojewddztwa
Opolskiego

Nie wnosz¢ uwag oraz pozytywnie opiniuj¢ przedstawione propozycje zmian w obszarze ushug
turystycznych.

Niezaleznie od powyzszego, zwracam szczegdlng uwage na fakt zmiany ustawy o ustugach
turystycznych w 2015 r., ktora nastapita przy negatywnej opinii Zarzadu Wojewodztwa Opolskiego, tj.
nalozenie na marszatka wojewodztwa obowiazku sprowadzania klientow z zagranicy w przypadku gdy
organizatorzy turystyki lub posrednicy turystyczni nie zapewniaja tego powrotu (art. 5 ust. 5a ustawy).
Upadtos¢ duzego miedzynarodowego organizatora turystyki, przy dwoch etatach realizujacych catos¢
zadan zleconych w tym obszarze, spowoduje istotne komplikacje organizacyjne dotyczace
podejmowanych dziatan zwigzanych ze sprowadzaniem turystow do kraju.

Majac na uwadze dobro klientéw korzystajacych z ustug turystycznych oraz mozliwa skale zagrozenia
zwigzang z pozostawieniem klientdow za granicg, wnioskuje o zmian¢ w ustawie o ustugach
turystycznych, w postaci przekazania obowiazku sprowadzania klientdow z zagranicy operatorowi
funduszu.

Uwaga nieuwzgledniona jako
wykraczajaca poza zakres projektu.
Projektowana regulacja zaktada
pozostawienie I filaru istniejacego juz
systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci
organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych w dotychczasowym
ksztalcie. Ograniczenie projektowane;j
nowelizacji ustawy do niezbednych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem II
filaru do systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyptacalnos$ci biur podrézy ma na
celu szybkie wdrozenie regulacji,
odpowiadajacych na aktualne
wyzwania rynku turystycznego.
Uwaga nieuwzgledniona jako
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wykraczajaca poza zakres projektu.

Marszatek Proponuje sig, aby to Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, jako podmiot zapewniajacy obstuge Projektowana regulacja zaktada
Wojewddztwa Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego realizowat zadanie polegajace na organizacji powrotu do kraju | pozostawienie I filaru istniejacego juz
Matopolskiego klientéw niewyptacalnych organizatoréw turystyki i posrednikdow turystycznych. systemu zabezpieczen finansowych na
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest podmiotem, ktory posiada do§wiadczenie w likwidacji wypadek niewyptacalnosci
szkod oraz dysponuje odpowiednia strukturg organizacyjna. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny organizatorow turystyki i posrednikow
realizujgc zadanie polegajace na organizacji powrotu do kraju klientbw niewyptacalnych organizatorow | turystycznych w dotychczasowym
turystyki i posrednikow turystycznych begdzie wydatkowat na ten cel w pierwszej kolejnosci $rodki ksztalcie. Ograniczenie projektowane;j
z podstawowych zabezpieczen, a w przypadku ich wyczerpania srodki zgromadzone nowelizacji ustawy do niezb¢dnych
w Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym. Powierzenie ww. zadania wyspecjalizowanej jednostce zmian zwigzanych z wprowadzeniem I1
wyposazonej w odpowiednie narzgdzia do jego efektywnej realizacji skrdci czas organizacji powrotu filaru do systemu zabezpieczen
klientow do kraju, zmniejszy koszty finansowe i pozwoli na wyltaczenie administracji publicznej z finansowych na wypadek
realizacji zadan operacyjnych. niewyptacalnosci biur podrézy ma na
celu szybkie wdrozenie regulacji,
odpowiadajacych na aktualne
wyzwania rynku turystycznego.
Marszatek 1.Projekt ustawy o TFG powinien roéwniez jednoznacznie definiowaé podmiot upowazniony do kontroli | Uwaga uwzgledniona
Wojewddztwa dokumentoéw wymaganych w zwigzku z wprowadzeniem TFG. Dotychczasowe przepisy okreslaja

Pomorskiego

2.W zwiazku z coraz czg¢$ciej pojawiajacymi si¢ pytaniami odnosnie rachunku powierniczego,
wymienionego w art. 5 ust. 1. pkt 2¢ ustawy o ushugach turystycznych, po raz kolejny zwracamy uwage
na koniecznosé¢ zdefiniowania tej formy zabezpieczenia finansowego.

kompetencje marszalka i ministra
wlasciwego ds. turystyki do kontroli
przestrzegania warunkdw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej okreslonych
ustawg. Ponadto z projektu wynika
obowiazek weryfikacji przez TFG
deklaracji sktadanych przez
przedsigbiorcow.

Uwaga nieuwzgledniona jako
wykraczajaca poza zakres projektu.
Projektowana regulacja zaktada
pozostawienie I filaru istniejacego juz
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systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci
organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych w dotychczasowym
ksztalcie. Ograniczenie projektowanej
nowelizacji ustawy do niezb¢dnych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem I1
filaru do systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyplacalnosci biur podrézy ma na
celu szybkie wdrozenie regulacji,
odpowiadajacych na aktualne
wyzwania rynku turystycznego.

Marszatek
Wojewodztwa
Wielkopolskiego

4 Nalezy maksymalnie doprecyzowaé procedure wyptat srodkdéw z zabezpieczen finansowych
poszkodowanym klientom przez jednoznaczne wskazanie roli podmiotow biorgcych udziat w
procedurze uruchamiania §rodkow z zabezpieczen finansowych na poszczegdlnych etapach tego
procesu.

W naszej ocenie nalezy utrzyma¢ wskazanie gwaranta lub ubezpieczyciela, jako podmiotu
zbierajgcego zgloszenia roszczenia od klientow i rozliczajacego nalezne klientom $rodki z zabezpieczen
finansowych. W przypadku braku $rodkéw z gwarancji lub ubezpieczenia, podmiot udzielajacy tego
zabezpieczenia powinien informowaé marszatka wojewodztwa o wysokosci brakujacych srodkow, a
marszatek wojewddztwa wystepowatby do Funduszu o przekazanie brakujacej kwoty podmiotowi
udzielajagcemu zabezpieczenia finansowego, ktory dokonywatby jednorazowo petnego zwrotu
poszkodowanym klientom.

W przypadku wprowadzenia zasady biezacego rozliczania i wyptat naleznych kwot poszkodowanym
klientom, podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego przekazywatby

do Funduszu roszczenia, na ktore zabrakto srodkow, ktory w dalszej kolejnosci dokonywatby wyptat dla
klientow po uzyskaniu dyspozycji whasciwego marszatka. W tej sytuacji nalezatoby wprowadzi¢ zapis,
iz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, do ktérego nalezy wyliczenie kwot naleznych
poszkodowanym klientom, na zwroty dla ktorych nie starczyto srodkéw z podstawowego
zabezpieczenia finansowego, odpowiada za prawidlowe rozliczenie srodkow ze zgloszonych przez
poszkodowanych klientow roszczen.

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Projektodawca zaktada, ze wyliczen
naleznych kwot z Funduszu bedzie
dokonywat ubezpieczyciel lub gwarant
a nie UFG
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5.Termin na sktadanie roszczen przez klientdéw powinien by¢ mozliwy do ustalenia przez marszatka w
taki sposob, by da¢ klientom wystarczajaca ilo$¢ czasu na ztozenie dokumentow, jednoczenie bez
zbednego przeciagania tego terminu, co ma miejsce w aktualnym stanic prawnym.

6. Nalezy sprecyzowa¢ termin na rozliczenie przez podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego
ztozonych przez klientow roszczen, by unikng¢ wydhizania okresu oczekiwania
przez poszkodowanych klientoéw na zwrot naleznych im srodkow.

7.Z uwagi na informacj¢ o posiadanym przez organizatora turystyki i posrednika turystycznego
zabezpieczeniu finansowym widoczng w CEOTIPT, nie ma potrzeby zamieszczania tego typu

informacji rowniez W deklaracjach sktadanych przez przedsigbiorcéw do Ubezpieczeniowego

Funduszu Gwarancyjnego.

8.Z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia urzedow marszatkowskich Urzad Marszatkowski
Wielkopolskiego popiera konieczno$¢ utworzenia dodatkowej formy zabezpieczenia klientow na
wypadek niewyplacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych wpisanych do rejestru
dziatalnosci regulowanej. Nalezy jednak zwroci¢ szczegolng uwage na konieczno$¢ maksymalnego
doprecyzowania nowych przepisow, zwlaszcza w zakresie ustanowienia procedury odnoszacej si¢ do
uruchamiania $rodkow z zabezpieczen finansowych oraz z Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona TFG powinien
posiadac¢ petng informacj¢ o
zabezpieczeniu przedsiebiorcy w
ramach | filaru systemu zabezpieczen,
w CEOTIPT jest informacja tylko o
ostatnim zabezpieczeniu, podczas gdy
nadal moze dziata¢ ochrona z
poprzedniego zabezpieczenia
finansowego

Uwaga uwzgledniona
Procedura bedzie doprecyzowana

Marszatek
Wojewodztwa
Warminsko-
Mazurskiego

Nalezy w projekcie umiesci¢ informacje, czy i w jaki sposob stawka ptacona na fundusz bedzie
zmniejszana w kolejnych latach dziatalnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Stawka bedzie okreslona w akcie
wykonawczym do ustawy. Ustawa
okresla wytacznie maksymalny (30 z})
i minimalny wymiar sktadki (0 zt). Akt
wykonawczy okreslajacy wymiar
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sktadek bedzie mogt by¢ w kazdym
momencie zmieniony. Stawki sktadek
do Funduszu bgda mogly w ten sposob
by¢ obnizane lub podwyzszane w
zalezno$ci od sytuacji na rynku
turystycznym, liczby niewyplacalnosci
biur podrdzy, stanu finanséw oraz
potrzeb Funduszu itp.

Marszatek
Wojewddztwa
Podlaskiego

proponuj¢ dodanie pkt 4a po projektowanym pkt 4 do art. 5 ust.1 ustawy o ustugach turystycznych w
brzmieniu:

,,Aa sktada¢ marszatkowi wojewoddztwa dwa razy w roku sprawozdanie z ewidencji zawartych umoéw 0
impreze turystyczng oraz umow w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow o
$wiadczenie ustug turystycznych za okres 6 miesiecy w terminie 7 dni po uptywie potowy roku
obrotowego oraz za okres 12 miesigcy w terminie 30 dni po zakonczeniu roku obrotowego”.
Natozenie na przedsigbiorcow, przez postanowienia art. 5 ust. 1 pkt 4 projektu, obowigzku prowadzenia
ewidencji zawartych uméw o impreze turystyczng oraz uméw w zakresie posredniczenia na zlecenie
klientbw w zawieraniu umow o §wiadczenie ustug turystycznych przez projektowane dodanie pkt 4 do
art. 5 ust.] ustawy o ustugach turystycznych jest bardzo pozadanym rozwigzaniem, ktére utatwi
monitorowanie wywigzywania si¢ przez przedsigbiorcow z posiadania zabezpieczenia finansowego we
wiasciwej wysokosci. Rzetelno$¢ prowadzenia powyzszych ewidencji bedzie weryfikowana przede
wszystkim podczas przeprowadzanych kontroli organizatorow turystyki i posrednikdw turystycznych.
Jednak z uwagi na fakt, ze co roku nie sposob skontrolowaé wszystkich przedsiebiorcow wpisanych do
rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych w przedmiotowym zakresie proponuje
natozenie na przedsigbiorcow obowigzku sktadania marszatkowi wojewddztwa 2 razy w roku
sprawozdania z ewidencji zawartych uméw o impreze turystyczng oraz umow w zakresie posredniczenia
na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o §wiadczenie ustug turystycznych za okres 6 miesiecy W
terminie 7 dni po uptywie potowy roku obrotowego oraz za okres 12 miesigcy w terminie 30 dni po
zakonczeniu roku obrotowego.

dodanie ust. 3b do art. 5 ustawy w brzmieniu: ,,3b minister wlasciwy ds. turystyki, okres§li w drodze
rozporzadzenia, wzor sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4a.” Jesliby wymieniona powyzej w
pkt 2 uwaga dotyczaca sktadania sprawozdan przez przedsigbiorcow zostata uwzgledniona, to okreslenie
wzoru sprawozdania sktadanego przez przedsigbiorcow statoby si¢ pozadane.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wydaje si¢ , iz sktadanie dwa razy do
roku sprawozdania z ewidencji
zawartych umow o impreze turystyczng
oraz umow w zakresie posredniczenia
na zlecenie klientow w zawieraniu
umoéw o $wiadczenie ushug
turystycznych za okres 6 miesiecy w
terminie 7 dni po uptywie polowy roku
obrotowego oraz za okres 12 miesi¢cy
w terminie 30 dni po zakonczeniu roku
obrotowego bgdzie stanowito
nadmierny obowiazek informacyjny.
Nalezy podkresli¢, iz deklaracje i
sktadki przedsiebiorcy beda
zobowigzani sktada¢ co miesigc do
UFG.

Uwaga nieuwzglgdniona
Stanowisko jak wyzej
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Polska Izba Turystyki

W roku 2013 pie¢ organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow turystycznych, w tym Polska
Izba Turystyki, przedstawilo Ministerstwu Sportu i Turystyki wspolne stanowisko
w sprawie prac nad Turystycznym Funduszem Gwarancyjnym (TFG). Podkreslono
wowczas konieczno$¢ rownoleglego prowadzenia prac nad TFG oraz nad koniecznymi,
zwigzanymi z TFG, zmianami w ustawie o ustugach turystycznych. To stanowisko byto
w glownej mierze uzasadnione tym, iz w roku 2010 uchwalono nieudana, czego nikt dzisiaj
finansowych

wymaganych  ustawa  od

organizatoroéw turystyki i posrednikow turystycznych na wypadek niewyptacalnosci.

niec podwaza, nowelizacj¢  zabezpieczen
Polska Izba Turystyki uwaza, ze stanowisko pigciu organizacji turystycznych z roku 2013
nabiera szczeg6lnej aktualnosci z dwoch powodow:

Po pierwsze - funkcjonowanie TFG jest powiazane z pojeciem imprezy turystycznej, gdyz
sktadka jest naliczana od kazdej umowy o imprezg. Gdy pojecie “impreza” jest rozumiane
weziej TFG otrzyma mniej sktadek, niz gdy pojeciu "impreza" nada si¢ szersze znaczenie.

Przyjeta w ustawie o wustugach turystycznych definicja imprezy turystycznej nasuwa
watpliwosci interpretacyjne na przyklad czy sprzedaz dwoch ustug turystycznych: biletu na
przelot samolotem i ubezpieczenia od kosztow leczenia 1 nastepstw nieszczesliwych
wypadkow stanowi imprez¢ turystyczng. Problem ten wystapit przy okazji likwidacji szkod
turystycznych przez Urzad Marszatkowski po ogloszeniu niewyptacalnosci przez biura
podrézy. A zatem zakres dziatania II filaru i zasieg ochrony klientéw sa powigzane ze
sposobem rozumienia pojecia "impreza turystyczna". Po drugie uchwalona 25 listopada 2015 r.
nowa dyrektywa turystyczna UE obejmuje swoimi postanowieniami nie tylko imprezy turystyczne
w obecnym znaczeniu, ale rowniez pakiety dynamiczne. Dlatego koncepcja TFG powinna by¢
spojna z zalozeniami ustawy implementujacej nowa dyrektywe.

Ponadto Izba uwaza za niezbedne zdefiniowanie na nowo roli zabezpieczen z I filaru w warunkach
funkcjonowania TFG.

Nie mozna roéwniez nie zauwazy¢ w zwigzku z przedlozonym projektem ustawy, Zze
Ministerstwo Sportu i Turystyki odeszto od dobrej praktyki konsultowania z branza
turystyczna zalozen waznych regulacji dotyczacych turystyki.

W  wywiadzie udzielonym pismu "Wasza Turystyka" w grudniu ub. roku Owczesna
wiceminister Sportu i Turystyki stwierdzita w zwigzku z konsultacjami zatozen obecnego
projektu TFG, ze "wszystkie strony (MSiT, MF, ubezpieczyciele) dojrzaly do tego, zeby

sfinalizowa¢ prace nad funduszem ".

Uwagi nieuwzglednione

Obecny projekt ma na celu w krotkim
czasie wzmocni¢ zabezpieczenia
finansowe organizatoréw turystyki i
posrednikow turystycznych na
wypadek ich niewyptacalnosci.

W $wietle komplikujacej si¢ sytuacji
geopolitycznej, dotyczacej
najpopularniejszych kierunkéw
wyjazdow turystycznych polskich
turystow korzystajacych z ustug biur
podrozy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w
zwigzku z nasilajacym si¢ w §wiecie
terroryzmem, nastgpit spadek popytu na
ustugi biur podrézy, a szczeg6lnie tych
specjalizujacych si¢ w organizacji
wyjazdow do ww. krajow. W zwigzku z
powyzszym nastapit wzrost zagrozenia
dla ptynnosci finansowej, a co za tym
idzie wzrost ryzyka wystapienia serii
niewyptacalno$ci biur podrézy, z
ktérym wiaze sie ryzyko poniesienia
szkod przez ich klientow.. W zwiazku
Z powyzszym konieczne jest
wzmocnienie systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyptacalnosci i pilne wprowadzenie
II filaru zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci biur
podrozy, przez wprowadzenie nowego
Funduszu prowadzonego w ramach
Ubezpieczeniowego Funduszu
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Niestety 1 w tym wywiadzie i w praktyce konsultacyjnej zostalo pominigte, Zze rdwniez branza
turystyczna jest strong w tej sprawie.

Polska Izba Turystyki zglasza nastgpujace uwagi do datowanego 26 lutego 2016 r. projektu
ustawy o zmianie ustawy o uslugach turystycznych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw.

l.1zba krytycznie ocenia przyjeta w projekcie ustawy koncepcje Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego ("TFG") jako rachunku w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

("UFG"), na ktorym ksiggowane majg by¢ skladki organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych ("biura podrozy").

W ocenie 1zby koncepcja TFG jest wadliwa, poniewaz:

(a) nie rozwiazuje glownego problemu, jakim jest pelne zabezpieczenie klientdow w razie
niewyptacalno$ci biura podrozy,

(b) nie zwalnia Skarbu Panstwa z odpowiedzialnosci za szkody nie pokryte z I i II filaru, a tym
samym niepotrzebnie wprowadza Skarb Panstwa jako swoisty "III filar" systemu zabezpieczen,
podczas gdy Skarb Panstwa powinien by¢ uwolniony od cigzacej na nim obecnie odpowiedzialno$ci
za szkody nie pokryte z gwaranciji,

(c) utrwala stan niezgodnosci ustawy o ustugach turystycznych z dyrektywa 90/314 UE
("dyrektywa 314") w zakresie zabezpieczen,

(d) pomija konieczno$¢ powigzania I 1 II filaru systemu zabezpieczen przez ustawowo
zagwarantowane odchodzenie od 1 filaru, gdy ci¢zar zabezpieczen bedzie mogl przejaé
Il filar,

(e) moze szkodzi¢ branzy turystycznej, ktéra przy okazji
deficytu srodkéw na wyplaty dla turystow z powodu niewyplacalnosci biura podrdzy traci
wizerunkowo, gdyz "na cenzurowanym" stajg wowczas biura podrozy.

kazdego glosnego medialnie

Gwarancyjnego.

Koncepcja powotania Funduszu nie
koliduje z pracami nad implementacja
dyrektywy 2015/2302.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zwigzku
z koniecznoscig wdrozenia przepisow
ww. dyrektywy przedmiotem analiz
prowadzonych w ramach prac nad
nowa ustawg o ushugach turystycznych
jest kompleksowa przebudowa systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyptacalnosci biur podrozy.
Aktualne konsultacje publiczne
projektu przeczg tezie, iz odstapiono
od konsultacji publicznych projektu.
Trudno zgodzi¢ si¢ z tezami PIT, iz
projekt nie rozwigzuje gtdwnego
problemu, jakim jest petne
zabezpieczenie klientow w razie
niewyptacalno$ci biura podrdzy, nie
zwalnia Skarbu Panstwa z
odpowiedzialnosci za szkody nie
pokryte z I'i Il filaru, niepotrzebnie
wprowadza Skarb Panstwa jako swoisty
"1 filar" systemu zabezpieczen,
utrwala stan niezgodnosci ustawy o
ustugach turystycznych z dyrektywa
90/314 UE w zakresie zabezpieczen,
pomija konieczno$¢ powiazania I i 11
filaru systemu zabezpieczen przez
ustawowo zagwarantowane
odchodzenie od I filaru, gdy cigzar
zabezpieczen bedzie mogt przejaé

IT filar oraz, ze moze szkodzi¢ branzy
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2.Zdaniem Izby proces wyptat zarowno z [ filaru jak i z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego  powinien byé w  gestii wojewodztwa, ktoéry powinien
przyjmowaé zgloszenia co do wyplat na rzecz klientdow oraz wystgpowaé w sprawach

marszalka

wyptat zar6wno do gwaranta, jak i, w razie potrzeby, do UFG.

Naturalnie, stanowisko to Izba przedstawia z zastrzezeniem, Ze jest ono aktualne przy
zatozeniu, iz TFG bedzie rachunkiem, na ktory majag wplywaé wplaty organizatoréw
turystycznych 1 posrednikéw turystycznych. Izba kwestionuje jednak zasadno$¢ koncepcji
TFG-rachunek, o czym mowa w dalszej cze$ci niniejszego pisma.

wskazuje ono
przyjeciu  TFG

projektu ustawy. Nie
podjecia  decyzji o

Izba krytycznie ocenia rdéwniez uzasadnienie
koniecznych  przestanek  merytorycznych  do

W proponowanej postaci.

4. W dokumencie pn. "Ocena skutkow regulacji”" stwierdzono, ze "W opinii Ministerstwa Sportu i
Turystyki
zmniejszenie kosztow finansowych oraz wyeliminuje problemy, jakie by wynikaly z powolania
Funduszu od podstaw, jako nowej instytucji. ”

W ocenie Izby podane w uzasadnieniu projektu ustawy argumenty finansowe za
wprowadzeniem TFG jako rachunku w BFG s3 niewystarczajagce i nie mogg stanowié
wystarczajacych przestanek wyboru proponowanego modelu TFG.

utworzenie ww. Funduszu pozwoli na zachowanie przejrzystosci dziatan,

5.Waznym elementem uzasadnienia projektu jest “przedstawienie istniejgceqo stanu rzeczy

turystycznej. Wszystkie te tezy nie sg
zgodne z rzeczywistoscig. Ustawa ma
na celu podniesienie poziomu ochrony
turystow poszkodowanych przez
niewyptacalne biura podrézy, co
posrednio wptynie na podniesienie
poziomu zaufania klientow do polskiej
branzy turystyczne;j.

Uwaga nieuwzglgdniona

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Uzasadnienie projektu zostato
uzupetnione o dodatkowe wyjasnienia
w przedmiotowym zakresie.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona
Uzasadnienie projektu zostato
uzupetnione o dodatkowe wyjasnienia
w przedmiotowym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona
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W dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana".

W dolgczonym do projektu uzasadnieniu zamiast wymaganego ‘“'przedstawienia
istniejgcego stanu rzeczy W dziedzinie, ktéra ma byé unormowana” jedynie zacytowano
przepisy ustawy o ustugach turystycznych okre$lajace czemu stuzy zabezpieczenie
finansowe oraz poinformowano, ze elementem systemu zabezpieczen s3 dwa
rozporzadzenia  ministra ~ Finansow  okreSlajace  minimalne sumy  wymaganego
zabezpieczenia finansowego.

Izba uwaza, ze taka informacja nie stanowi prawem wymaganego “przedstawienia
istniejgcego stanu rzeczy W dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana’”.

Dlatego rzeczywisty stan rzeczy w normowanej dziedzinie nalezy przypomnie¢.

6.Polska od przystapienia do Unii Europejskiej w 2004 r. ma obowigzek dostosowania
ustawy z 1997 r. o ustugach turystycznych do dyrektywy 314. Do tej pory tego nie zrobila
w zakresie zabezpieczen finansowych wymaganych od biur podrézy .

Co do tych zabezpieczen - ustawa powinna zapewniac¢ pelne zabezpieczenie roszczen

turystbw na wypadek niewyptacalno$ci biura podrozy (zakres tych roszczen okresla
ustawa o ustugach turystycznych). Podjeta w tym celu w roku 2009 nowelizacja ustawy
o uslugach turystycznych miata na celu wprowadzenie regulacji wymaganej dyrektywsa
90/314. Niestety, przedstawiony woOwczas projekt ustawy, ktory trafit do Sejmu i zostat
w roku 2010 uchwalony tego warunku nie spelnil. Istnieje obawa, ze zaréwno postowie jak
i opinia publiczna nie byli wowczas nalezycie poinformowani, ze nowelizacja nie

gwarantuje klientom petnego zabezpieczenia.

Polska Izba Turystyki proponowata wowczas wprowadzenie II filaru zabezpieczen
podkreslajac, ze potrzebne s3 zabezpieczenia uzupelniajace $rodki z 1 filaru. Izba
ostrzegata, ze brak Il filaru spowoduje, iz w razie niewyplacalnosci biura podrézy moze
powsta¢ deficyt $rodkéw =z I filaru 1 zabraknie ich na pokrycie spowodowanych
niewyptacalno$cia biura roszczen klientow.

Organy lIzby w latach 2009-2015 co roku zwracaly sie z apelem do administracji rzadowej
o podjecie dzialan legislacyjnych w celu wtasciwej implementacji dyrektywy 90/314 i
wprowadzenie  systemu  zabezpieczen  dajacego  gwarancje  pelnego  zabezpieczenia
klientow na wypadek niewyptacalnosci biura podrozy. Te apele pozostaty bez odzewu.

W roku 2012 nastgpita fala niewyplacalno$ci biur podrézy i powstal deficyt w kwocie
okoto 5 milionoéw ztotych na wyplaty klientom.

Uwaga nieuwzgledniona
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Na porzadku dziennym stangta wtedy sprawa, kto ten deficyt ma pokry¢: czy marszalek
wojewodztwa jako beneficjent gwarancji I filarowych czy tez Skarb Panstwa.

Spor ten zostal juz przez sady rozstrzygni¢ty. Zobowiazanym do zaptaty jest Skarb
Panstwa. Przypomnienie tla obecnego projektu ustawy jest konieczne nie tylko dla
zrozumienia rzeczywistego powodu nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych
i wprowadzania TFG, ale réwniez dla wlasciwej oceny zalozen projektu i przyjetych
W nim rozwigzan. Jest to tym bardziej konieczne, poniewaz w pierwszej czgsci uzasadnienia
projektu ustawy pt. "Wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy" pominigte zostaly wskazane
wyzej okolicznosci i przestanki potrzeby i celowosci przedtozenia omawianego projektu.

7.Podstawowa wadg projektowanej ustawy jest brak gwarancji pelnego pokrycia szkod
turystycznych w razie niewyplacalnosci biura podrdzy. Tym samym projekt ustawy, tak jak
jego poprzednik z lat 2009-2010, nie zapewnia prawidtowej implementacji dyrektywy

90/314.

W  uzasadnieniu projektu ustawy brak jest stwierdzenia, ze TFG nie gwarantuje
pelnego zabezpieczenia.

8.Zgodnie z projektem ustawy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odpowiada za
realizacje roszczen do wysokosci srodkow zgromadzonych na rachunku Funduszu.

UFG nie ma obowigzku pokrycia ze swoich $rodkow szkod nie pokrytych ze srodkow TFG.
UFG moze udzieli¢ TFG finansowania zwrotnego, ale nie ma takiego obowigzku.

Projekt zaklada zatem, w ocenie Izby w sposéb niewlasciwy, ze w przypadku
powstania deficytu srodkow na wyplaty zostanie on pokryty przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu projektu ustawy sprawa ta nie zostala przedstawiona w opisany wyzej
sposob. Zarowno uchwalajacy projekt jak i

informacji, ze klienci niewyplacalnego biura

opinia publiczna nie otrzymuja wyraznej
podrozy nadal nie maja pelnego

zabezpieczenia swoich roszczen.

9.W ocenie lzby wada projektu ustawy jest pomini¢cie konieczno$ci powiazania I i II filaru
systemu zabezpieczen przez gwarantowany ustawowo mechanizm odchodzenia od
I filaru, gdy cigzar zabezpieczen be¢dzie mogt przejac Il filar. W praktyce chodzitoby o to, ze

Uwagi 7 i 8 czg$ciowo uwzglednione
Uzasadnienie projektu zostato
uzupetnione o wyjasnienie dotyczace
gwarancji petnego pokrycia szkod
klientdéw w razie niewyptacalnosci
biura podrozy m.in. projektowane
przepisy dopuszczajace zwrotne
finansowanie udzielone przez UFG lub
zewnetrzne zrodia finansowania
(kredyty i pozyczki) w przypadku
niedoboru $rodkéw na rachunku
Funduszu, niezbe¢dnych do jego
wlasciwego funkcjonowania.

Uwaga nieuwzgledniona.

Z uwagi na dynamiczny charakter
zmian popytu turystycznego
wywolywanych kolejnymi atakami
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jezeli stan $rodkow Funduszu to wuzasadnia obcigzenia pierwszofilarowe powinny by¢
redukowane. Zdaniem Izby ta sprawa nie powinna by¢ przedmiotem swobodnego uznania
administracji rzadowej, lecz gwarancje zlagodzenia obcigzen =z tytulu zabezpieczen
w I filarze powinny by¢ przewidziane w ustawie.

10.Zdaniem Izby wielko$¢ obcigzen sktadkowych na TFG powinna by¢ zréznicowana poprzez
ich powigzanie z ryzykiem, jakie generuja imprezy turystyczne, zaleznie od miejsca
imprezy i $rodka transportu. Obowiazek takiego zrdznicowania powinna wprowadzac

ustawa. Nie spelnia tego warunku projektowany przepis: ,,Skladka na Fundusz jest
naliczana w wysokosSci nie wyzszej niz 30 zlotych od kazdego uczestnika z tytulu zawartej
umowy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4.".

terrorystycznymi, konieczne jest jak
najszybsze wzmocnienie
dotychczasowego systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyptacalnosci biur podrdzy.
Projektowana regulacja zaktada wigc
pozostawienie I filaru istniejacego juz
systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci biur
podrozy w dotychczasowym ksztalcie i
ograniczenie projektu do niezbednych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem II
filaru do tego systemu. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze w zwigzku z
koniecznos$cig wdrozenia przepisow
nowej dyrektywy przedmiotem analiz
prowadzonych w ramach prac nad
nowga ustawg o ushugach turystycznych
jest kompleksowa przebudowa systemu
zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyptacalno$ci biur podrdzy.

Uwaga uwzgledniona

Projekt uzupetniono o zapisy 0

zrdznicowaniu wysokosci sktadek do
TFG.

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie projektu zostato
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11.Za gotostowne nalezy uznaé stwierdzenie, ze "powolanie TFG jako rachunku w UFG
wyeliminuje problemy, jakie by wynikaly z powotania Funduszu od podstaw, jako nowej
instytucji. .

W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano jakie to problemy. Nie wyjasniono réwniez
dlaczego turystyce taka instytucja jest niepotrzebna i wystarczajagcym rozwigzaniem jest
rachunek do ksiggowania sktadek umiejscowiony w innej instytucji - w UFG.

Zdaniem Izby to, czy turystyce potrzebny jest Fundusz, jako odrebna instytucja z wiasnymi
organami zalezy w pierwszym rzedzie od rozeznania, co warunkuje wlasciwe
funkcjonowanie systemu zabezpieczen. Na ten temat nie ma jednak w uzasadnieniu
projektu uwag i wyjasnien. Mozna tytulem przykladu wskazaé, ze waznym zadaniem,
ktorego nie bedzie w stanie podja¢ TFG-rachunek, jest monitoring zabezpieczen
pierwszofilarowych, a w szczegdlnosci obowiazku dostosowywania wysokosci gwarancji
do wzrostu deklarowanego przychodu z imprez turystycznych.

12.7e sprawg omodwiong w punkcie poprzednim wigze si¢ pominigta w projekcie ustawy
kwestia sankcji za nieprzestrzeganie obowigzkow w zakresie dostosowywania wysoko$ci
gwarancji do wzrostu deklarowanego przychodu z imprez turystycznych.

13.W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono bezpodstawnie, ze "Utworzenie rezerwy
finansowej - systemu wuzupefniajgcego - pozwoli na zgromadzenie niezbednych srodkéw,
gdyby W przyszfosci podstawowe zabezpieczenie finansowe organizatora turystyki lub

posrednika turystycznego nie bylo wystarczajgce na zapewnienie powrotu klientow do kraju
oraz na zwrot wplat dla klientow. ".

Stwierdzenie to nie ma podstaw dlatego, Zze rozwigzanie jakim jest TFG nie pozwala na
zgromadzenie niezbednych $rodkow.

uzupetnione o dodatkowe wyjasnienia
w przedmiotowym zakresie..

Uwaga uwzgledniona
Rozszerzono katalog razacych naruszen
warunkow wykonywania dziatalnosci.

Uwaga nieuwzgledniona. Brak jest
podstaw do twierdzenia, iz TFG nie
pozwoli na zgromadzenie niezbednych
srodkow, ktore zabezpieczg roszczenia
wszystkich klientow poszkodowanych
przez niewyplacalne biura podrézy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.
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14.W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, jednak bez poparcia argumentami, :ze
,,Projektowane zapewni¢  sprawne  funkcjonowanie
podstawowego systemu zabezpieczen (pierwszy filar)".

15.W uzasadnieniu projektu stwierdzono:

wWejscie W Zycie projektowanej ustawy nie wplynie na sektor finansow publicznych, W tym
budzet panstwa i budzety jednostek samorzqdu terytorialnego .

W $wietle powyzszych uwag to stwierdzenie nie jest prawdziwe

16.W uzasadnieniu projektu napisano:

,» Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. "'

W $wietle powyzszych uwag to stwierdzenie nie jest prawdziwe.

17.W uzasadnieniu projektu stwierdzono, Ze nie wymaga on przedstawienia wlasciwym

rozwigzanie  powinno  jednoczesnie

organom i instytucjom Unii Europejskiej. W szerszym sensie powiadomienie UE, ze
projektowane zmiany nie zapewniaja pelnej implementacji dyrektywy 314, jest jednak
celowe.

18.W projekcie ustawy brak jest regulacji zwrotu skfadki lub zarachowania jej na poczet
kolejnych wptat od nowych uméw o imprez¢ w razie odwotania imprezy przez biuro
podrozy lub rezygnacji przez klienta z imprezy. Zardwno odwotlanie
i rezygnacja z imprezy sa przewidziane w ustawie o ushugach turystycznych, jako
normalny sposdb zakonczenia umowy o imprezg turystyczna.

19.W dokumencie pn. "Ocena skutkow regulacji" zamieszczone jest pytanie: "W jaki sposéb i kiedy
efektow  projektu jakie  mierniki

imprezy jak

nastgpi  ewaluacja oraz zastosowane?"

i odpowiedz:
"Ewaluacja efektow projektu bedzie mozliwa do przeprowadzenia jedynie W przypadku

zostang

wystgpienia niewyptacalnosci” biura podrozy.

Odpowiedz ta jest niepelna a przez to uproszczona.
stwierdzeniem, ze ocena skutkéw regulacji bedzie mozliwa do przeprowadzenia jedynie
w przypadku wystapienia niewyptacalnosci biura podrézy. Podstawowym skutkiem regulacji, ktory
da si¢  ocenié niewyptacalnos¢  nastgpi, jest konieczno$¢  pokrywania
przez Skarb Panstwa szkod nie pokrytych z I i II filaru - jezeli tych $rodkéw zabraknie.

Izba nie moze zgodzi¢ sie ze

zanim

Zdaniem Izby przy "ewaluacji efektow projektu" nie mozna pomija¢ skutkow wynikajacych
z wad konstrukcyjnych TFG.
20.W ocenie Izby projekt ustawy zakresla zbyt krotkie terminy - 7 dni na ewentualne

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga uwzglgdniona.

Projekt bedzie zawierat przepisy dot .
potracen z kolejnych sktadek w
przypadku odwotania imprezy lub
rezygnacji klienta z udzialu w imprezie.
Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona
Tereniny zostaty wydtuzone do 14 dni.

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.
W zwiazku z uwaga Ministra
Cyfryzacji zakres danych zawartych w
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wykonywanie wezwan organu do korekt i uzupelien przystanych danych. Nadto, naktada
zbyt surowe sankcje za niedopetnienie obowigzkoéw w zakre§lonych terminach,.

21.Izba uwaza, Ze przytoczona nizej delegacja powinna by¢ rozszerzona 0 nowe elementy
zaznaczone drukiem pogrubionym i podkreslone (dot. art. 5 ust. 3a):

»3a. Minister wlasciwy do spraw turystyki okre§li, w drodze rozporzadzenia, wzor
ewidencji zawartych umow o imprezg turystyczng oraz uméw w zakresie posredniczenia
na zlecenie klientow w zawieraniu umow o S$wiadczenie ustug turystycznych oraz
sposob jej prowadzenia 1 udostgpniania danych w niej zawartych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem danych dotyczacych liczby o0s6b objetych umowa, terminu jej zawarcia
przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, (ceny ustug objetych
umowa, terminéw 1 wysokosci przedptat, miejsca wykonania umowy oraz rodzaju
srodka transportu), kierujac si¢ potrzebg gromadzenia kompleksowych  danych
niezbednych do  monitorowania  wlasciwej  realizacji  obowiazkéw  w  zakresie
zabezpieczen  finansowych ~na  wypadek niewyplacalno$ci  organizatorow  turystyki
i posrednikéw turystycznych.".

22.W zwiazku z rozng praktyka zawierania umow o impreze turystyczng (bezwarunkowo
i pod warunkiem zaplaty reszty ceny) oraz rdznych termindéw zaptaty - w projekcie ustawy
powinien by¢é precyzyjnie okreSlony termin w jakim powstaje obowigzek zaptaty sktadki
oraz sposob jej naliczania - przy zaliczkach na poczet ceny imprezy.

23. Izba opowiada si¢ za wprowadzeniem obowigzku uwidaczniania w umowie o impreze
turystyczng wysokosci sktadki na TFG zaptaconej od tej umowy przez biuro podrézy (dot. art. 14
ust. 2). Polska Izba Turystyki przypomina, ze dyskutowanej od wielu lat w branzy turystycznej
sprawie modelu systemu zabezpieczen finansowych wymaganych od biur podrozy
poswigcono rozmaite fora, kongresy i panele. Przedstawiono wiele ekspertyz i opracowan;
wypracowano wiele stanowisk 1 apeli. W$réd nich wyrdznialy si¢ jakoscia opracowania
projekty i uzasadnienia wychodzace z Ministerstwa Sportu i Turystyki po roku 2012.

Opiniowany projekt ustawy i dotaczone don uzasadnienie niekorzystnie odbiegaja od

wykazie umow zostanie okreslony w
ustawie przy jednoczesnym
wykresleniu ww. delegacji z projektu.

Uwaga nieuwzgledniona

Sktadka jest nalezna z dniem zawarcia
umowy z klientem. Projekt precyzyjnie
okresli termin zaptaty sktadki do 14.
dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym zostata zawarta
umowa.

Uwaga uwzgledniona.
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wspomnianych standardow.

Polska Izba
Ubezpieczen

Projekt ustawy byl przedmiotem konsultacji z zaktadami ubezpieczen. Efekt uzgodnien wyrazony jest
w ponizszym stanowisku. Na wstepie cheieliby$Smy zaznaczy¢, ze koncepcja nalozenia na zaktady
ubezpieczen obowigzku przyjmowania zgloszen od klientow organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych, ktorzy nie otrzymali zwrotu wptat wniesionych tytutem zaptaty za imprez¢ turystyczna,
w wypadku gdy impreza turystyczna nie zostala zrealizowana jest nie do zaakceptowania. Obowiazek
ten powinien spoczywac na beneficjencie gwarancji. Realizacja gwarancji przez ubezpieczycieli lub
banki powinna sprowadzac si¢ wylaczenie do jednorazowej transakcji na rzecz beneficjenta, ktory dalej
powinien we wlasnym zakresie, dystrybuowac nalezne poszkodowanym $wiadczenia.

Niedopuszczalne jest aby klienci kupujacy impreze turystyczng u organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego zgltaszali roszczenia bezposrednio do podmiotow udzielajacych

zabezpieczen finansowych. Jest to sprzeczne z zasadami udzielania gwarancji a ubezpieczyciele i banki
nie posiadaja odpowiednich narzedzi, ktore zapewnia prawidtowo$¢ realizacji $wiadczen. Projekt
ustawy nie bierze pod uwage, ze podmiotow udzielajacych zabezpieczen jednemu przedsigbiorcy
turystycznemu moze by¢ wiele. Brak jest rozwigzan prawnych, ktore pozwolityby ubezpieczycielom i
bankom na wymiang informacji w celu przeciwdziatania wyptacie na rzecz klienta, ktdrego roszczenie
zostato zaspokojone z innego zabezpieczenia. Przepisy nie przyznajg ubezpieczycielom prawa dostepu
do ewidencji uméw prowadzonej przez przedsigbiorcow turystycznych - co pozwalaloby weryfikowaé
roszczenia klientdw. Zaproponowana procedura realizacji gwarancji jest mocno sformalizowana i
bedzie trwata dtugo. Cigzar niezadowolenia klientow spadnie na podmioty udzielajace zabezpieczen,
ktdre nie ponosza odpowiedzialnos$ci za niewyptacalno$¢ przedsiebiorcy turystycznego ani nie maja
wplywu na procedury realizacji gwarancji. W projekcie ustawy w sposob nickonsekwentny uzywa si¢
poje¢ Turystyczny Fundusz Gwarancyjny i Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. W uwagach
szczegotowych zamieszczone zostaty propozycje stosownych zmian.

Uwagi nieuwzgl¢dnione

Obecny projekt ma na celu w krotkim
czasie wzmocni¢ zabezpieczenia
finansowe organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych na
wypadek ich niewyptacalnosci.

W $wietle komplikujacej si¢ sytuacji
geopolitycznej, dotyczacej
najpopularniejszych kierunkéw
wyjazdow turystycznych polskich
turystow korzystajacych z ustug biur
podrozy (Egiptu, Tunezji, Turcji) i w
zwigzku z nasilajagcym si¢ w swiecie
terroryzmem, nastgpit spadek popytu na
ustugi biur podrézy, a szczeg6lnie tych
specjalizujacych si¢ w organizacji
wyjazdow do ww. krajow. W zwigzku z
powyzszym nastapit wzrost zagrozenia
dla ptynnosci finansowej, a co za tym
idzie wzrost ryzyka wystapienia serii
niewyptacalno$ci biur podrézy, z
ktérym wiaze sie ryzyko poniesienia
szkod przez ich klientow. W zwigzku
Z powyzszym konieczne jest
wzmocnienie systemu zabezpieczen
finansowych na wypadek
niewyptacalnosci i pilne wprowadzenie
Il filaru zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci biur
podrozy, przez wprowadzenie nowego
funduszu prowadzonego w ramach
Ubezpieczeniowego Funduszu
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Brakuje w projekcie ustawy zapisu, w jakim terminie klienci mogg zgtaszaé roszczenia do Funduszu
oraz przeciwko komu klienci moga wystepowac do sadu.

W propozycji przepisow postuzono si¢ nieprecyzyjnym pojg¢ciem - niewystarczajgcego zabezpieczenia
finansowego. Z tym poj¢ciem wigze si¢ koniecznos¢ rozpoczecia wyplat przez UFG dlatego nalezy
doprecyzowac¢ z jakg chwilg moze to mie¢ miejsce, w zalezno$ci od rodzaju zabezpieczenia, np. z
chwilg wyczerpania sumy gwarancyjnej.

Warto rowniez doprecyzowac, w jakiej wysokosci UFG ma wyptaci¢ pieniagdze marszatkowi
wojewodztwa i na jakiej podstawie.

Nalezy wprowadzi¢ regulacje o koniecznos$ci rozliczenia srodkdéw przez marszatka z UFG po realizacji
zadania.

Nalezy tez wprowadzi¢ w ustawie o ustugach turystycznych definicj¢ niewyptacalnosci.

Ponadto, klienci wszystkich ustug turystycznych - bez wzgledu na miejsce podrézy i srodek transportu -
powinni by¢ objeci ochrong przez Turystyczny Fundusz Gwarancyjny (TFG). Kazda umowa o impreze
turystyczng powinna by¢ obcigzona sktadka, miarkowana w zaleznosci od ryzyka, jakie wiaze si¢ z

Gwarancyjnego.

Projektowana regulacja zaktada wigc
pozostawienie I filaru istniejacego juz
systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalnosci biur
podrézy w dotychczasowym ksztalcie i
ograniczenie projektu do niezbednych
zmian zwigzanych z wprowadzeniem I1
filaru do tego systemu.

Uwaga nieuwzgledniona.
Klienci b¢da przekazywac roszczenia
do | a nie do II filaru zabezpieczen.

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt
zawiera regulacje dot. uruchomienia
wyptat z TFG po dyspozycji marszatka
wojewodztwa w zwigzku z
zawiadomieniem o wyczerpaniu
srodkow z I filaru.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzglgdniona.
Projekt juz zawiera te regulacje.
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realizacja ushugi turystyczne;j.

Jesli stawka dla imprez turystycznych §wiadczonych w krajach bezposrednio graniczacych z Polska oraz
na terenie RP miataby wynosi¢ 0zl, to w ustawie powinno znalez¢ si¢ zastrzezenie, ze ochrona TFG nie
dotyczy tych ustug.

W naszej ocenie proponowana w projekcie ustawy konstrukcja realizacji zabezpieczen w przypadku
niewyplacalnos$ci organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych nie zapewnia skutecznej,
efektywnej i petnej ochrony klientdow ustug turystycznych. Optymalnym rozwigzaniem jest powierzenie
TFG kompleksowej obstugi systemu zabezpieczen finansowych.

Do zadan funduszu powinno naleze¢ m.in. prowadzenie statystyk, gromadzenie danych o klientach
ushug turystycznych i podmiotach oferujacych ustugi turystyczne, sprawowanie kontroli nad branza
turystyczng wraz z prawem naktadania sankcji lub inicjowania takiego procesu oraz rozpatrywanie
reklamacji klientow, zbieranie roszczen od klientdw, uruchamianie gwarancji, organizowanie repatriacji
i dokonywanie zwrotu wptaconych przez klientow naleznosci.

W uzasadnieniu projektu ustawy,brak jest wyjasnienia podstaw dla finansowego powigzania UFG z
TFG. Krag podmiotéw finansujacych funkcjonowanie UFG jest zupelnie inny, niz potencjalnie miatoby
to by¢ w przypadku TFG. Inaczej wyliczane sg tez sktadki na fundusz- niezasadnym wydaje si¢
dopuszczenie jakiegokolwiek powigzania tych dwoch funduszy.

Powstaje watpliwos¢, co bedzie w sytuacji, gdy zaktady ubezpieczen, z uwagi na nieoplacalnosc, nie
beda udzielaty gwarancji ubezpieczeniowych a biznes skupi si¢ w bankach. Ze wzgledu na powyzsze,
naszym zdaniem, propozycja powotania TFG w ramach UFG - bez uzasadnienia prawnego
ustawodawcy - jest nie do przyjecia.

Delegacja do wydania rozporzadzenia
zaklada zréznicowanie wysokosci
sktadek.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Uwagi nieuwzgl¢dnione w czesci dot.
inicjowania naktadania sankcji —
przepis taki jest juz w projekcie.

Uwaga dot. zasad finasowania TFG
bedzie uwzglgdniona w uzasadnieniu i
Ocenie Skutkow Regulacji

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Agentow
Turystycznych

Przypominamy ze OSAT jako organizacja zrzeszajaca agentow turystycznych od samego poczatku
deklarowal, ze jest za powstaniem drugiego filara zabezpieczen na wypadek upadtosci Organizatora
Turystyki. W przestawionej ankiecie w dniu 21.05.2014 roku na Komisji Sejmowej Sejmu RP
pokazywalismy, ze klienci chca dobrowolnie dokona¢ dodatkowej optaty w wysokosci 15 zt ,jako
gwarancje zwrotu za niewykorzystane wakacje.

W pismie z 21.05.2013 wszystkie organizacje branzowe podpisaty jednak pismo mowiace, ze
pierwszoplanowo powinno si¢ zmienic istniejaca Ustawe o ustugach turystycznych. Przypominamy ze
od tamtego czasu zmienila si¢ dyrektywa europejska, ktora zacznie obowigzywacé w 2018 roku.

Uwaga dot. procedowania przed
niniejsza ustawa nowej ustawy o
ustugach turystycznych nie zostata
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Mamy nadzieje, ze prace nad nowa ustawa sg zaawansowane i lada dzien poznamy jej tresc.

Uwagi nasze zawarte w korektach w zataczniku dotyczg podstawowych zmian, ktore

powinny by¢ uwzglednione. Podstawowa uwaga dotyczy sumy TFG, ktorg wptacaé ma

klient. Uwazamy Ze powinna to by¢ oplata w wysokosci 15 zt i odpowiednio mniejsza dla

turystyki autokarowej i przygranicznej. TFG w zatoZeniach miat by¢ gwarantem szybkiego i
catosciowego zwrotu optat dokonywanych przez klienta, tak aby mogt za te same pienigdze wyjechac
jeszcze w tym samym roku na wakacje.

uwzgledniona.

Wysokos$¢ sktadek do TFG okresli
rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy. Zaktada si¢ zréznicowanie
wysokosci sktadek zgodnie z
upowaznieniem zawartym w projekcie

ustawy.

Marszatek
Wojewddztwa
Slaskiego

Nalezy zaakceptowac i poprze¢ projekt proponowanej zmiany ustawy o ushugach turystycznych w
zakresie okreslenia zadan i zasad funkcjonowania Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego. Jak
pokazuje praktyka ostatnich lat, §rodki z zabezpieczenia finansowego moga by¢ niewystarczajace na
100% zwrot wptat wniesionych przez klientow tytutem niezrealizowanych i przerwanych imprez
turystycznych, a nawet na pokrycie kosztow powrotu klientéw do miejsca wyjazdu lub planowanego
powrotu z imprezy turystycznej.

Turystyczny Fundusz Gwarancyjny (TFG), bedacy uzupelieniem podstawowego zabezpieczenia
finansowego wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych, powinien zapewnic
petng ochrong praw klientdw przez catosciowe wzmocnienie systemu zabezpieczen finansowych na
wypadek niewyptacalno$ci organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

Pelna ochrona klienta zapewniona zostanie wprowadzeniem przepisu w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 5b
, --.impreza turystyczna ... nie zostata lub nie zostanie zrealizowana... . Zgodnie z postanowieniami §
3 ust. 2 wzoru formularza umowy gwarancji ubezpieczeniowej gwarancja obejmuje ochrong wszystkie
umowy o organizowanie imprez turystycznych, zawarte przez Zleceniodawce gwarancji z klientami w
okresie obowiazywania gwarancji, chociazby ich wykonanie nie nastgpitlo w tym okresie, jezeli
informacje o wystapieniu zdarzenia objetego gwarancja zostang przekazane Gwarantowi w terminie
do 1 roku po uptywie obowigzywania gwarancji. Z zapisu tego jednoznacznie wynika, ze ochrona na
wypadek niewyptacalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego dotyczy wszystkich
umow zawartych z klientami w okresie obowigzywania gwarancji, bez rozroéznienia czy imprezy
turystyczne nie zostaly zrealizowane przed czy po ztozeniu o§wiadczenia o niewyptacalnosci.

Obecnie nie wszyscy gwaranci przestrzegaja zapisu § 3 ust. 2 umowy gwarancji ubezpieczeniowej,
stosujac tzw. wybidrcza niewyptacalno$é odnoszaca si¢ wytacznie do ochrony umow
niezrealizowanych po dniu ztozenia o§wiadczenia o niewyptacalnosci. W zwiazku z tym proponujemy
wskazaé, ze zwrot z zabezpieczenia finansowego przystuguje tym klientom, w przypadku odwotania,
przed stwierdzeniem niewyplacalnos$ci, imprezy turystycznej przez organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego i braku zwrotu klientowi wniesionych wptat oraz w przypadku odstapienia,
przed stwierdzeniem niewyplacalnosci, przez klienta od umowy z powodu zmiany przez organizatora

Projekt zawiera juz odpowiednia
regulacje w tym zakresie. Uzasadnienie
w tym zakresie zostanie rozwinigte.
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istotnych warunkoéw umowy i braku zwrotu klientowi wniesionych wptat.

Projektowana zmiana powinna zapewni¢ petng ochrone klientdw organizatorow turystyki
i po$rednikéw turystycznych na wypadek ich niewyptacalnos$ci oraz przyspieszy procedure wyplaty
roszczen na rzecz poszkodowanych klientow.
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Uwagi szczegolowe

Przepis Przepis Zglaszajacy uwage Tres¢ uwagi i uzasadnienia do niej Stanowisko autora projektu
projektu | ustawy
ustawy noweli-
ozwanej
Art. 1 Art. 1
pkt 1
Art. 1 Pkt 2 Marszatek Wojewodztwa
pkt 2 a wart. 5 Mazowieckiego dot. art. 5 ust. 1 pkt 2
ust. 1 Proponuje si¢ nastgpujaca tresc:

,»2) zapewnic klientom, na wypadek swojej niewyplacalnosci: pokrycie
kosztow powrotu klientow, obejmujacych w szczegdlnosci koszty
transportu, zakwaterowania, transferéw, w tym takze kosztow poniesionych
w tym zakresie przez klientow, z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu
lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku gdy
organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowiazkowi nie
zapewnia tego powrotu, a takze zapewni¢ klientom zwrot wptat
whniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczng w wypadku gdy z
przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego
oraz 0sob, ktore dziataja w ich imieniu impreza turystyczna nie zostata lub
nie zostanie zrealizowana, w tym zwrot wptat na skutek odwotania imprezy
turystycznej lub odstapienia przez klienta od umowy z powodu zmiany
istotnych warunkow, jezeli zdarzenie nastapito przed ztozeniem
o$wiadczenia o niewyptacalno$ci przez organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego, a takze zapewni¢ klientom zwrot cze$ci wptat
wniesionych tytutem zaptaty za imprezg turystyczna, odpowiadajaca cz¢sci
imprezy turystycznej, ktora nie zostata lub nie zostanie zrealizowana z
przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego
oraz 0sob, ktore dziataja w ich imieniu, przez: [...]”

Zgoda projektodawcy co do celu
wprowadzenia zaproponowanych
regulacji — zgodne z dotychczasows
interpretacjg przepiséw przez MSIT;
Projekt zostat uzupetniony o
odpowiednig regulacje.

Projekt zawiera juz odpowiednia
regulacje w tym zakresie.
Uzasadnienie w tym zakresie zostanie
rozwinigte.
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Polska Izba Ubezpieczen

Proponuje si¢ doprecyzowanie pojecia kosztow powrotu klientoéw w
przypadku niewyptacalno$ci organizatora turystyki i posrednika
turystycznego, wskazujac, ze obejmujg one zaréwno koszty biletow
lotniczych, jak i transferéw na lotnisko oraz koszty zakwaterowania, je$li
zaszla taka konieczno$¢, w tym poniesione indywidualnie przez klientow.
Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone takze przez Ministerstwo Sportu

i Turystyki m.in. w pi$mie z 27 lipca 2012 r.

Ponadto z uwagi na wystepowanie watpliwosci i rozbiezne interpretacje
gwarantow w zakresie zwrotu z zabezpieczenia finansowego m.in. wptat za
imprezy turystyczne odwotane przez organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego oraz wptat tytutem uméw, od ktdrych klienci odstapili z
powodu zmiany istotnych warunkéw, ktorych organizator nie zwrécit przed
ogloszeniem niewyptacalnos$ci, proponujemy jednoznacznie wskazac, ze
zwrot z zabezpieczenia finansowego przystuguje klientom rowniez w takim
przypadku.

Uwaga do art. 1 pkt 2 lit a) projektu ustawy:

Przepis przewiduje obowigzek zawarcia umowy gwarancji
ubezpieczeniowej i bankowej na wypadek niewyptacalnosci organizatora
turystyki 1 posrednika turystycznego. Prosimy o wykreSlenie stowa
umowa i pozostawienie obowigzku posiadania gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej.

Obecna ustawa i projekt jej zmiany zawierajg blad polegajacy na

utozsamianiu umowy gwarancji z gwarancja. Nalezy odrozni¢ oba te
pojecia. Umowa gwarancji jest to umowa

pomiedzy podmiotem zlecajacym udzielenie gwarancji (Zleceniodawca) a
podmiotem zobowigzujacym si¢ do udzielenia gwarancji okreslonej osobie
(Gwarant). Umowa gwarancji powinna regulowac sprawy zwigzane z
przedmiotem umowy takie jak zobowigzanie

Gwaranta do udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej o okre§lonej tresci,
wynagrodzenie za udzielenie gwarancji, zabezpieczenia udzielone przez
Zleceniodawce na rzecz Gwaranta, postanowienia co do sadu wlasciwego
do rozpatrywania sporéw z umowy, itd. Z kolei, gwarancja to oddzielny

Uwaga nieuwzgledniona.
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Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Agentow
Turystycznych ( OSAT)

Marszatek
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

stosunek prawny, ktory powstaje pomigdzy Gwarantem a podmiotem, na
ktérego rzecz udzielona zostaje gwarancja (Beneficjent). Dla osiagniecia
celu ustawy, Zleceniodawca czyli organizator turystyki lub posrednik
turystyczny powinien przedktada¢ Beneficjentowi czyli marszatkowi
wojewodztwa gwarancj¢ a nie umowe

gwarancji.

Uwaga do art. 1 pkt 2 lit b) projektu ustawy;

W punkcie wprowadza si¢ obowigzek prowadzenia ewidencji zawartych
umow. Aby zagwarantowaé dostep do tych danych podmiotom
udzielajgcym zabezpieczen finansowych oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu nalezy wprowadzi¢ obowiazek z jednej
strony przekazywania przez przedsigbiorcow, a z drugiej gromadzenia tych
danych w UFG.

Nalezy okresli¢ co to sg koszty tak aby nie byto mozliwos$ci roéznej
interpretacji czyli np. koszty w calosci poniesione przez klienta dot. Umowy

1.Proponujemy doprecyzowanie zapisow odnoszacych si¢ do wskazania, na
co mogg by¢ przeznaczone $rodki z zabezpieczenia finansowego na
wypadek niewyptacalnosci, przez wskazanie mozliwosci pokrywania
kosztow noclegu klientow, jezeli zajdzie taka konieczno$¢ (dot. art. 5 ust. 1
pkt 2).

2. Srodki z zabezpieczenia finansowego powinny roéwniez obejmowaé
imprezy turystyczne odwolane przez organizatora turystyki przed
ogloszeniem niewyptacalnosci, a z tytutu ktorych klient nie otrzymat
zwrotu wptaconych przedptat. (dot. 1 pkt 2).

3.Sugerujemy rozszerzenie informacji zamieszczanych w ewidencji umoéw
zawieranych przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych o

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona przez
uzupelnienie uzasadnienia w zakresie
dot. zmiany art. 1 pkt 2 ustawy.

Uwaga uwzgledniona.
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numer rezerwacji, termin imprezy

turystycznej, termin i wysoko$¢ faktycznie dokonanych przedptat oraz
termin i wysokos$¢ zwrotu tych wplat klientowi w przypadku rozwigzania
umowy 0 $wiadczenie ustug turystycznych. Dotychczasowe doswiadczenie
wskazuje, iz dane te mogtyby by¢ pomocne w przypadku wystapienia
niewyptacalnosci podmiotu wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Art. 1 Pkt4i5 Marszatek Wojewddztwa dot. art. 5 ust. 1 pkt 5 Uwaga uwzgledniona
pkt2 b wart. 5 Mazowieckiego Proponuje si¢ nastepujacg tre$c:
ust. 1 ,,J) sktada¢ terminowo do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
deklaracje w zakresie wysokosci naleznej sktadki do Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego, o ktorym mowa w rozdziale 2a”
OSAT Uwaga dot. brzmienia przepisu — aby bylo jednoznacznie zapisane, ze Uwaga uwzgledniona

deklaracje sktada si¢ do Funduszu

Art. 1 Ust. la Marszatek Wojewddztwa Proponuj¢ pozostawi¢ art. 5 ust. la ustawy o ustugach turystycznych bez | Uwaga nieuwzgledniona.

pkt 3 wart. 5 Podlaskiego zmian wowczas i przedsiebiorcOw zagranicznych obowigzywatby dodany | Przepisy dyrektywy ustugowej

w projekcie pkt 5 dotyczacy sktadania deklaracji w zakresie wysokosci
naleznej sktadki. Z proponowanego, nowego brzmienia art. 5 ust. la
wynika, iz przedsigbiorca zagraniczny posiadajacy siedzibg¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej nie
bedzie obowigzany sktada¢ do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego
deklaracji w zakresie wysoko$ci naleznej sktadki.

W przypadku ww. przedsiebiorcy zagranicznego za wystarczajgce
uznaje si¢ w projekcie zmiany ustawy o ustugach turystycznych posiadanie
zabezpieczenia finansowego w formie, ktdra jest uznawana w panstwie, w
ktérym przedsigbiorca posiada siedzibg.

W stosunku do proponowanego powyzej rozwiazania nasuwa si¢
pytanie, co bedzie w sytuacji, gdy wysoko$¢ zabezpieczenia finansowego
przedsigbiorcy zagranicznego nie pokryje wszystkich roszczen klientow.

DYREKTYWY 2006/123/WE
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
I RADY z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. UE L 376 zdn
27.12. 2006 r.., str. 36) kaza uznawac
jako zabezpieczenie finansowe
przedsiebiorcy z UE wykonujacego
dzialalno$¢ na terytorium RP,
zabezpieczenie ktore uzyskata w
kraju, w ktorym posiada siedzibe.

Na przedsiebiorce takiego nie mozna
wigc natozy¢ obowigzku
odprowadzania sktadek do Funduszu
jako II filara zabezpieczen, tak samo
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Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Niezaspokojone roszczenia klientow nie beda mogly by¢ pokryte z
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, bo przedsigbiorca zagraniczny
nie bedzie ptatnikiem sktadek do przedmiotowego funduszu. W nawigzaniu
do powyzszego postuluje si¢ rozwazenie raz jeszcze, czy przedsigbiorcy
zagraniczni nie powinni zosta¢é rowniez platnikami sktadek do
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

Wydaje si¢, ze przy pozostawieniu proponowanego powyzej
rozwigzania klienci przedsigbiorcy zagranicznego powinni zostaé w
szczeg6lny sposob poinformowani, o tym ze przedsigbiorca zagraniczny
nie wnosi sktadek do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, i ze tym
samym nie mogg oni liczy¢ na ewentualne §rodki z tego funduszu, gdyby
srodki z zabezpieczenia finansowego uznawanego w panstwie, w ktérym
przedsigbiorca posiada siedzibg nie wystarczyly na wyptlate ich roszczen.

dot. art. 5 ust. 1a

Proponuje si¢ nastepujaca tresc:

»la. W wypadku przedsigbiorcy zagranicznego posiadajacego siedzibg na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej za spetnienie warunku prowadzenia dziatalnosci, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4 i 5, uznaje si¢ posiadanie zabezpieczenia
finansowego w formie, ktora jest uznawana w panstwie, w ktorym
przedsigbiorca posiada siedzibg.”
Naszym zdaniem w przypadku przedsigbiorcoOw zagranicznych obowiazek
prowadzenia ewidencji umoéw o impreze turystyczng oraz ewidencji umow
w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o
$wiadczenie ustug turystycznych powinien by¢ wytaczony. Z uwagi na to,
ze ewidencja ma shuzy¢ monitorowaniu realizacji obowigzkéw w zakresie
zabezpieczen finansowych, w tym przypadku byloby to niezasadne, gdyz za
wystarczajace uznaje si¢ posiadanie zabezpieczenia finansowego w formie
uznawanej w danym panstwie.

jak nie mozna bylo natozy¢
obowiazku posiadania zabezpieczenia
z | filara zabezpieczen zgodnie z
polskimi przepisami.

Uwaga uwzgledniona.
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OSAT

Komentarz — dlaczego pomijamy podmioty zagraniczne , daje to mozliwos¢
dziatania na naszym rynku biurom bez zabezpieczen lub z niewiadomym
zabezpieczeniem

Uwaga nieuwzgledniona — patrz
uzasadnienie dla M. Woj. Podl.

Art. 1 Ust. 3 Marszatek Wojewodztwa dot. art. 5 ust. 3 Uwaga nieuwzglgdniona.

pkt 4 wart. 5 Mazowieckiego Proponuje si¢ rozwazenie zasadnos$ci objecia odestaniem o ktorym mowa w | Intencja projektodawcy jest, aby
art. 5 ust. 3 takze ust. 2: obowiazki organizatora turystyki
»3. Obowiazki, o ktorych mowa w ust. 1-2, dotyczg catego okresu dzialajacego takze jako agent
wykonywania dziatalnosci.” turystyczny dotyczyly catego okresu
Objecie odestaniem rowniez ustepu 2, bedzie celowe jedynie w przypadku | wykonywania dziatalnosci,
gdy celem projektodawcy jest odniesienie przedmiotowego odestania - do
dziatalno$ci agenta turystycznego.

OSAT Komentarz — dlaczego obowigzki majg dotyczy¢ agentow. Przepis dotyczy organizatoré6w
turystyki bedacych jednoczesnie
agentami.

Art. 1 Ust. 3a Marszatek Wojewddztwa dot. art. 5 ust. 3a Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.
pkt 5 wart. 5 Mazowieckiego Proponuje si¢ nastgpujaca tre$c: W zwigzku z uwaga Ministra

»3a. Minister wlasciwy do spraw turystyki okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor ewidencji zawartych umow o imprezg turystyczna
oraz umow w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu
umow o §wiadczenie ustug turystycznych oraz sposéb jej prowadzenia i
udostepniania danych w niej zawartych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
danych dotyczacych numeru rezerwacji, liczby osob objetych umowa,
terminu jej zawarcia, ceny ustug objetych umowa, wysokosci i daty wpltywu
wplat wniesionych przez klientow, miejsca wykonania umowy i terminu jej
realizacji oraz rodzaju $rodka transportu, wysokosci sktadki na Turystyczny
Fundusz Gwarancyjny, a takze danych w zakresie rozwigzanych umow, w
szczegolnosci dotyczacych imprez turystycznych odwolanych przez

Cyfryzacji zakres danych zawartych
w wykazie umoéw zostanie okreslony
w ustawie przy jednoczesnym
wykresleniu ww. delegacji z projektu.
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Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego

organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, uméw od ktorych
klienci odstapili na skutek zmiany istotnych warunkéw umowy, oraz
dokonanych z tego tytutu zwrotéw kwot kierujac si¢ potrzeba gromadzenia
kompleksowych danych niezb¢dnych do monitorowania wlasciwej
realizacji obowiazkow w zakresie zabezpieczen finansowych na wypadek
niewyplacalno$ci organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych.”
W zwiazku z obowigzkiem prowadzenia przez organizatoréw turystyki i
posrednikow turystycznych ewidencji zawartych uméw o impreze
turystyczng oraz umow w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow

W zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych, proponujemy
rozszerzenie danych, ktore majg by¢ zawarte w tej ewidencji o nastepujace
elementy: numer rezerwacji, termin realizacji imprezy turystycznej,
wysoko$¢ sktadki na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny, informacje
dotyczace rozwigzanych uméw i dokonanych z tego tytutu zwrotow wptat,
wysokos$ci 1 termindw rzeczywiscie wniesionych przez klientow przedptat.
Powyzsze informacje bylyby przydatne zardéwno w trakcie przeprowadzania
kontroli przedsigbiorcy, jak rowniez moga stanowié¢ bazg do wykorzystania
przy organizacji powrotu klientow w przypadku niewyptacalnosci

oraz podczas procesu przyjmowania roszczen.

Proponuje si¢ dodanie w art. 5 ust. 3b o nastepujacej tresci:

,»3b. W przypadku ogloszenia niewyptacalnosci organizator turystyki i
posrednik turystyczny sa zobowiazani przekaza¢ wlasciwemu marszatkowi
wojewodztwa ewidencje zawartych umow o imprez¢ turystyczng oraz
umow w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych.”

Proponuje si¢ natozenia na przedsigbiorcow obowigzku przekazywania
ewidencji uméw marszatkowi wojewodztwa w przypadku
niewyptacalnos$ci. Z naszej praktyki wynika, ze po ogloszeniu
niewyplacalnosci jest utrudniony kontakt z biurem i sa problemy z
otrzymaniem jakichkolwiek informacji. Dane z ewidencji bytyby bardzo
przydatne przy organizowaniu powrotu do kraju poszkodowanym klientom.

Uwaga uwzgledniona, po
uzupelnieniu zapisu, iz przekazana
ewidencja ma dotyczy¢ umow
niezrealizowanych w catosci lub w
czesci.
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Polska Izba Ubezpieczen

OSAT

Polski Zwigzek Motorowy

Uwaga do art. 1 pkt 5 projektu ustawy:

Przepis naktada na ministra wlasciwego do spraw turystyki obowiagzek
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru ewidencji zawieranych umoéw
o $wiadczenie ustug turystycznych, sposobu jej prowadzenia i
udostepniania danych w niej zawartych. Delegacja wymienia
szczegoétowe dane, ktore powinny by¢ zawarte w rozporzadzeniu.
Proponujemy usung¢ z przepisu dane i wskaza¢ zakres spraw, ktore

zostang doprecyzowane w akcie wykonawczym.

W naszej ocenie delegacja do wydania aktu wykonawczego jest zbyt
szczegdtowa. Dane zamieszczane w ewidencji beda miaty istotne
znaczenie dla prawidlowego dzialania systemu

zabezpieczen finansowych na wypadek niewyptacalno$ci organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych. Wazne jest aby zakres danych
wykazywanych w ewidencji mogl by¢ tatwo uzupetniony gdy zajdzie taka
potrzeba. Wprowadzenie zmian rozporzadzenia jest mozliwe w krotszym
terminie niz zmian w ustawie.

Komentarz : Moze uzupehi¢ (wytyczne) o nr rezerwacji, termin wylotu ,
powrotu, wysokosci sktadki do TFG

Polski Zwigzek Motorowy zglasza nastgpujace uwagi i pytania , ktére maja
na celu doprecyzowanie i wyjasnienie niejasnosci zwigzanych z
kwalifikowaniem ustawowym ustug organizacji badz posrednictwa
turystycznego wykonywanym przez biuro dla indywidualnych turystow
motorowych - czyli bez zorganizowanego $rodka transportu - z transportem
wlasnym klienta (motocykl, samochdd, przyczepa).

Art5 ust. 3a odnosi si¢ do wydania rozporzadzenia okre$lajacego wzor

Uwaga uwzgledniona.

W zwigzku z uwaga Ministra
Cyfryzacji zakres danych zawartych
w wykazie uméw zostanie okreslony
w ustawie przy jednoczesnym
wykresleniu ww. delegacji z projektu.

Uwaga uwzgledniona.

W zwigzku z uwagg Ministra
Cyfryzacji zakres danych zawartych
w wykazie umoéw zostanie okreslony
w ustawie przy jednoczesnym
wykresleniu ww. delegacji z projektu.

Regulacje dot. zakresu informacji
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ewidencji zawartych uméw o impreze turystyczna w biurze organizatora lub
posrednika. We wzorze tego druku - dotychczas nieznany opinii publicznej
- wymienia¢ si¢ bedzie rodzaj transportu.

Pytania:

a/Czy zatem optatami na Fundusz zostang objeci takze klienci biura z
dojazdem wlasnym czy beda z tej optaty zwolnieni?

b/Czy klienci z dojazdem wiasnym na imprezg weekendowa ( 3 dniowa) na
Wegrzech beda objeci taka samg optatg na Fundusz jak klienci 12 dniowej
wycieczki autokarowej po Europie?

¢/Czy gbrna stawka 30 zt od osoby nie jest zbyt wygdrowana? Jaka stawke
zaproponuje ustawodawca dla klienta biura podrozy organizujacego wczasy
rodzinne na kempingu lub w apartamencie z wyzywieniem w Chorwacji?
Proponujemy wiaczy¢é Wegry do grupy krajow tzw. przygranicznych
objetych obnizong optata gwarancyjng zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finansow. Wegry z cala pewnos$cia mozna zaliczy¢ do takiej samej grupy
ryzyka jak np. Stowacja i Czechy.

Dotychczas obowigzkowe ubezpieczenie tzw. turystyczne NNW i KL, ktore
jest ustawowo obowigzkowe dla kazdego klienta biura organizatora jest
zaliczane do kosztéw ushugi turystycznej $wiadczonej na rzecz klienta.
Pytanie:

Czy proponowana w ustawie sktadka na Fundusz bedzie podlegata takim
samym odliczeniom podatkowym czy bedzie inng optata ? Jak optata ta
bedzie kwalifikowana od strony podatkowej 1 w ktorym okresie ?

Niniejsze uwagi i pytania maja na celu, w naszej opinii, przedstawienie
zasadnosci zaproponowania sktadki dla ustug turystyki motorowej optaty
relatywnie niskiej z przeznaczeniem wylacznie na niewyptacalnosé¢ biura
(bo na transport tych srodkéw nie ma koniecznosci gromadzenia) nie wigcej
niz 1 euro czyli ok. 4 zi.

Aby poprzez jej zasadno$¢ pobierania przekonac¢ klienta polskiego do

zawartych w wykazie umow zostaty
przeniesione do ustawy. Zakres ten
dot. takze rodzaju transportu.

Projekt ustawy okresla wyltacznie
delegacje i wytyczne do wydania
rozporzadzenia, natomiast nie
rozstrzyga szczegotowych kwestii
merytorycznych dot. wymiaru
sktadki za dany rodzaj imprezy
turystycznej. Kwestie te beda
ostatecznie rozstrzygane na etapie
prac legislacyjnych zwigzanych z
wydaniem ww. rozporzadzenia.

Projekt nie reguluje kwestii
podatkowych.
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korzystania z ushug polskiego biura a nie wptacania srodkow bezposrednio
do ustugodawcy zagranicznego - hotelu, pensjonatu.

Przyjeta w zataczniku propozycja stawki 10 zt jest zbyt wysoka. W
opisywanym przypadku moze ona stanowi¢ optate ok. 20% marzy biura .
Spowoduje to w efekcie niekonkurencyjnos¢ oferty i catkowity odptyw
klienta do ustugodawcy zagranicznego, a tym samym likwidacj¢ miejsca
pracy dla matych i niszowych touroperatorow.

Art. 1
pkt 6

Ust. 5a
w art. 5

Ust. 5b
wart. 5

Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewodztwa
Podlaskiego

Proponuje si¢ dodanie w art. 5 w ust. 5a nastepujacej tresci:

,»,Ja. Podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych, o ktorych mowa w
ust. 1 pkt 2 lit. a-b na kazde wezwanie marszatka wojewodztwa
zobowigzany jest przekaza¢ wnioskowang kwote zaliczki na pokrycie tych
kosztow bez stawiania zadnych zadan.”

Proponuje si¢ nalozenie na gwarantow obowiazku wyplacania zaliczki na
kazde wezwanie marszatka wojewodztwa bez stawiania zadnych zadan. Z
naszego doswiadczenia wynika, ze gwaranci w rozny sposob interpretujg
przepisy umow gwarancji i ustawy. W praktyce zdarzyty sie przypadki
odmowy wyptaty drugiej transzy zaliczki z gwarancji w sytuacji otrzymania
spoznionej faktury, ktora wptyneta juz po rozliczeniu si¢ z otrzymane;j
zaliczki.

Propozycja przepisu: ,,Marszatek wojewodztwa jest uprawniony do
wystapienia do gwaranta o pisemne uzasadnienie powodow odmowy
wyplaty srodkéw klientowi.

W uzasadnionych przypadkach marszatek wojewddztwa moze podjaé
decyzje o wyptacie srodkdéw z gwarancji klientowi, mimo odmowy
gwaranta, i wyda¢ dyspozycj¢ wyptaty tych srodkéw wraz z pisemnym
uzasadnieniem swojej decyzji.”

Postanowienia projektowanego ust. 5b i ust. 5¢ do art. 5 ustawy o ustugach
turystycznych stanowigce, ze to podmiot udzielajacy zabezpieczen
finansowych przyjmuje zgloszenia klientow organizatorow turystyki i

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
uprawnien dla marszatka do
rozstrzygania w kwestiach spornych
dotyczacych zasadnos$ci roszczen.
W kwestiach spornych wiasciwym
organem do rozstrzygania jest sad.
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Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego

posrednikow turystycznych, ktdrzy nie otrzymali zwrotu wptat wniesionych
tytutem zaptaty za impreze turystyczng i ze podmiot ten dokonuje réwniez
weryfikacji zgloszen klientdéw oznaczaja, iz to podmiot udzielajacy
zabezpieczen finansowych bedzie decydowal o zasadno$ci roszczenia
klienta. Weryfikacja w tym przypadku wydaje si¢ réwnoznaczna z
badaniem zasadnosci samego zgloszenia klienta i tym samym z podjg¢ciem
decyzji o tym, czy dany klient jest w ogdle uprawniony do otrzymania
wyplaty srodkoéw z gwarancji. Rola marszatka wojewodztwa sprowadzi si¢
w powyzszym zakresie do wydawania dyspozycji wyptaty S$rodkow z
gwarancji (art. 5 ust. 5¢ projektu).

Zaprezentowane powyzej rozwigzanie moze by¢ problematyczne w
przypadku, gdy klient bedzie niezadowolony z decyzji podjetej przez
podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych, poniewaz pozostanie mu
wowczas zlozenie odwotania do Zarzadu podmiotu udzielajacego
zabezpieczen finansowych lub do Sadu, co jak wiadomo jest dosy¢ dluga i
czesto kosztowng $ciezka dochodzenia roszczen i dlatego niewiele 0sob sig
na nig decyduje. W tej sytuacji moze warto rozwazy¢ wyposazenie
marszatka wojewodztwa w dodatkowe uprawnienia np. prawa do zgdania
od gwaranta uzasadnienia powodéw odmowy wyptaty srodkow z gwarancji
danemu klientowi, jak i mozliwo$¢ w uzasadnionych przypadkach zmiany
decyzji podmiotu udzielajacego zabezpieczen finansowych w tym zakresie

itp.

dot. art. 5 ust. 5b

5b. Wiasciwy marszatek wojewddztwa przyjmuje zgtoszenia od klientow
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych, ktoérzy nie otrzymali
zwrotu poniesionych kosztow powrotu z imprezy turystycznej do miejsca
wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku gdy
organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowiazkowi nie
zapewnit tego powrotu, obejmujacych w szczegolnosci koszty transportu,
zakwaterowania, transferow, zwrotu wptat wniesionych tytutem zaplaty za
imprez¢ turystyczng w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dziataja w ich

Uwaga czg¢sciowo uwzgledniona.
Nowa redakcja przepisu bedzie
zaktada¢ zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21
kwietnia 2011 r. w sprawie wzorow
formularzy umowy gwarancji
bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej oraz umowy
ubezpieczenia na rzecz klientow,
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Marszatek Wojewoddztwa
Mazowieckiego

imieniu impreza turystyczna nie zostata lub nie zostanie zrealizowana, w
tym zwrot wptat na skutek odwolania imprezy turystycznej lub odstagpienia
przez klienta od umowy z powodu zmiany istotnych warunkow, jezeli
zdarzenie nastapito przed ztozeniem o$wiadczenia o niewyptacalno$ci przez
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, a takze zwrotu czesci
wplat wniesionych tytulem zaptaty za imprezg turystyczna, odpowiadajaca
czgscel imprezy turystycznej, ktora nie zostala lub nie zostanie zrealizowana
z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego oraz osob, ktore dziataja w ich imieniu.”

Naszym zdaniem wtasciwe byloby przyjmowanie zgloszen przez
marszatkow wojewodztw, gdyz tylko taki sposdb pozwoli na nadzor nad
dokonywanymi wyptatami z zabezpieczenia finansowego oraz rzetelne
wydanie dyspozycji wyplaty srodkow.

Ponadto w opinii Urzgdu nalezy uzupehié, iz z zabezpieczenia finansowego
przystuguje takze zwrot kosztow powrotu, gdyz zdarzajg si¢ sytuacje, gdy
klienci we wlasnym zakresie w catosci lub w czesci pokrywajg te koszty. W
takim przypadku rowniez nalezy im si¢ zwrot ze srodkow zabezpieczenia
finansowego.

Proponuje si¢ nastepujaca tresé:
,»dba. Za zachowanie terminu na zlozenie zgloszenia przez klienta zgodnie z
wymogami okre§lonymi w zabezpieczeniu finansowym, o ktorym mowa w
ust. 1 pkt 2 lit. a-b, uznaje si¢ ztozenie dokumentow marszatkowi
wojewoOdztwa w sposob okreslony w art. 57 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 poz. 23).
Marszatek wojewodztwa ma prawo przekazania zgtoszen podmiotowi,
ktory wystawit zabezpieczenie finansowe w kazdym czasie, nawet po
uplywie okresu 1 roku od zakonczenia obowigzywania zabezpieczenia
finansowego.”
Proponuje si¢ doprecyzowanie terminu, w ktorym klienci sa uprawnieni do

sktadania zgloszen, z uwagi na to, iz pojawiaja si¢ watpliwosci w tym

zakresie. Nasze do§wiadczenie pokazuje, ze gwaranci nie chcg uwzgledniaé

wymaganych w zwiazku z
dzialalnos$cig wykonywang przez
organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych (Dz. U. z
2011 r. Nr 88, poz. 499),

iz zgtoszenia od poszkodowanych
klientow beda mogli przyjmowac
zaréwno marszatkowie wojewodztw
jak i podmioty udzielajace
zabezpieczen. Marszalek
wojewodztwa bedzie zobowigzany do
niezwlocznego przekazania
zgloszenia od poszkodowanego
klienta podmiotowi udzielajagcemu
zabezpieczenia.

Uwaga nieuwzgledniona

W aktualnie obowigzujacych
przepisach wzorow formularzy umow
gwarancji i ubezpieczenia wskazano,
ze ochrong s objete wszystkie
umowy zawarte w okresie ich
obowigzywania pod warunkiem
przekazania gwarantowi/
ubezpieczycielowi informacji o
wystapieniu zdarzenia objetego
gwarancja, tj. niewyptacalnosci biura
podrézy, w terminie do 1 roku po
uptywie okresu obowigzywania
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Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

zgloszen, ktore zostaly zlozone do marszatka w wymaganym terminie

(ostatniego dnia) i otrzymane przez gwaranta kilka dni pdzniej.

Watpliwosci dotyczg takze zgloszen nadanych poczta w ostatnich dniach
przed uptywem okresu na sktadanie roszczen (wpltyw do Urzedu nastapit po
terminie okreslonym w gwarancji). Ponadto proponujemy wskazaé, ze
marszatek wojewodztwa miatby prawo przekazania zgloszen podmiotowi,
ktory wystawil zabezpieczenie finansowe w kazdym czasie, nawet po
uptywie okresu 1 roku od zakonczenia obowigzywania zabezpieczenia

finansowego.

dot. art. 5 ust. 5b Proponuje si¢ nastepujaca tresc:

,»obb. W przypadku, gdy niewyplacalnos¢ organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego nastapi w terminie krotszym niz 14 dni przed
uptywem 1 roku od zakonczenia obowigzywania zabezpieczenia
finansowego, marszatek wojewddztwa ma prawo przedtuzy¢ termin na
sktadanie zgloszen przez klientéw o 30 dni, pod warunkiem, ze informacja
0 wystapieniu zdarzenia objetego tym zabezpieczeniem, tj.

0 niewyptacalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego,
zostanie przekazana podmiotowi udzielajacemu zabezpieczenia
finansowego w terminie do 1 roku po uptywie okresu jego obowigzywania.”
Proponuje si¢ nadanie marszatkowi wojewodztwa uprawnienia do
wydtuzenia klientom o 30 dni terminu na sktadanie zgtoszen

W szczeg6lnym przypadku, tj. gdy niewyptacalnos¢ organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego nastapi w terminie kroétszym niz 14 dni przed
uptywem 1 roku po zakonczeniu obowigzywania zabezpieczenia
finansowego. Z naszego dotychczasowego doswiadczenia wynika, ze moga
zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy przedsigbiorca ztozy o$wiadczenie

0 niewyptacalnosci na kilka dni przed uptywem okresu na sktadanie
roszczen, wynikajacego z tresci zabezpieczenia finansowego. Wtedy klienci
maja tylko kilka lub kilkanascie dni na ztozenie zgloszen. W takim

gwarancji lub ubezpieczenia. Nie
oznacza to, ze W tym terminie musza
wplynaé do gwaranta/ubezpieczyciela
wszystkie roszczenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

W aktualnie obowigzujacych
przepisach wzoroéw formularzy umow
gwarancji i ubezpieczenia wskazano,
ze ochrong sg objete wszystkie
umowy zawarte w okresie ich
obowigzywania pod warunkiem
przekazania gwarantowi/
ubezpieczycielowi informacji o
wystapieniu zdarzenia obj¢tego
gwarancja tj. niewyptacalnos$ci biura
podrézy w terminie do 1 roku po
uptywie okresu obowigzywania
gwarancji lub ubezpieczenia. Nie
oznacza to, ze w tym terminie musza
wptynaé do gwaranta/ubezpieczyciela
wszystkie roszczenia.
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Ust. 5¢
wart. 5

Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego

przypadku trudne albo niemozliwe jest ztozenie przez nich zgloszen

w terminie okre$lonym w zabezpieczeniu finansowym. Zatem dla
gwarantOw nie powinno mie¢ znaczenia, kiedy otrzymajg zgtoszenia.
Wazne jest, aby w terminie okreslonym w zabezpieczeniu finansowym
wptyneta do gwaranta informacja od marszatka wojewodztwa o wystgpieniu
zdarzenia, pozwalajacego na uruchomienie srodkow, tj. o niewyptacalnosci
biura.

Proponuje si¢ nastepujaca tresc:

»dbc. Wlasciwy marszatek wojewodztwa sukcesywnie przekazuje
zgloszenia podmiotowi, ktory udzielit organizatorowi turystyki lub
posrednikowi turystycznemu zabezpieczenia finansowego, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 2 lit. a-b w celu wyliczenia naleznych klientom kwot zwrotu.”
Proponuje si¢ wprowadzenie zasady sukcesywnego przesylania zgloszen
przez marszatka wojewodztwa (pojedynczo lub partiami), jak rowniez
przekazywania przez gwarantow wyliczen naleznych kwot zwrotu,

tak aby wyeliminowa¢ zbg¢dne przedtuzanie tego procesu, poprzez
oczekiwanie na uptyniecie okresu na sktadanie roszczen lub ztozenie
zgloszen przez wszystkich klientow.

Proponuje si¢ zastapienie nastgpujaca trescia:

,»J¢. Podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego w terminie nie
dhuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania danego zgloszenia klienta dokonuje
jego weryfikacji i przekazuje wtasciwemu marszatkowi wojewodztwa
szczegOlowe wyliczenie kwoty naleznej klientowi lub ewentualnie
informacji o nieuwzglednieniu danego zgloszenia w catosci lub w czesSci
wraz ze wskazaniem przyczyny. Przekazanie informacji, o ktérych mowa w
zdaniu poprzednim, przez podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego
moze nastagpi¢ w sposob zbiorczy w odniesieniu do wigkszej liczby
zgloszen, z zastrzezeniem przekazania marszatkowi wojewodztwa
wyliczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania danego zgtoszenia. W
sytuacjach spornych ostateczna decyzj¢ podejmuje wlasciwy marszatek

Uwaga uwzgledniona.

Nowa redakcja przepisu bedzie
zaktadaé, ze marszatek wojewoddztwa
bedzie zobowigzany do
sukcesywnego przekazywania
zgloszen od poszkodowanych
klientéw podmiotowi udzielajgcemu
zabezpieczenia.

Uwaga cze¢sciowo uwzgledniona w
zakresie terminu na weryfikacje¢
roszczen przez gwaranta/
ubezpieczyciela.

Nowa redakcja przepisu bedzie
uwzgledniata 30-dniowy termin na
weryfikacj¢ roszczenia przez
gwaranta/ ubezpieczyciela z
zastrzezeniem, ze w sprawach
wymagajacych dodatkowego
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Ust. 5d
w art. 5

Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

wojewodztwa, ktory wydaje dyspozycje wyptaty srodkow. Podmiot
udzielajacy zabezpieczenia finansowego dokonuje wyptat naleznych kwot
bezposrednio poszkodowanym klientom w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia otrzymania dyspozycji wyptaty srodkow.”

W naszej opinii zasadne jest wskazanie podmiotowi udzielajagcemu
zabezpieczenia finansowego terminu, w ktérym ma przekaza¢ wlasciwemu
marszatkowi wojewodztwa szczegdtowe wyliczenie naleznych kwot (30
dni). Z naszego doswiadczenia wynika, ze brak takiego terminu powoduje
przewlekte dziatanie ubezpieczyciela, natomiast zatozeniem jest, aby
poszkodowani Klienci otrzymywali zwroty jak najszybciej.

Ponadto proponujemy udzielenie marszatkowi wojewddztwa uprawnienia
do ostatecznego decydowania o wyptacie srodkow w sytuacjach spornych,
co pozwolitoby na unikni¢cie przypadkow oddalania zgloszen

przez gwarantow z powodu np. rozbieznej interpretacji przepisow
zabezpieczenia finansowego i ustawy.

Proponuje si¢ nastepujaca tresc:

,»dd. W przypadku gdy zabezpieczenie finansowe, o ktdrym mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a-b okaze si¢ niewystarczajace podmiot udzielajacy tego
zabezpieczenia, w ciagu 7 dni od dnia wyczerpania $§rodkoéw, informuje o
tym fakcie wlasciwego marszatka wojewodztwa. Podmiot udzielajacy
zabezpieczenia finansowego w terminie 14 dni od dnia wyczerpania
srodkow przekazuje wlasciwemu marszatkowi wojewddztwa listg zgloszen
wraz z ich dokumentacja, na pokrycie ktorych ww. zabezpieczenie
finansowe bylo niewystarczajace.”

Proponuje si¢ skorygowanie zapisu dotyczacego zabezpieczenia
finansowego, gdyz przedmiotowe kwestie dotyczg tylko umowy gwarancji
lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, a nie rachunku powierniczego.
W naszej opinii zasadne jest wskazanie precyzyjnego terminu (7 dni) w celu
uniknigcia niepotrzebnego przedtuzania procesu wypflat.

Ponadto, jesli zabezpieczenie bedzie niewystarczajace, naszym zdaniem
zgloszenia powinny by¢ zwrocone marszatkowi wojewodztwa, ktory

postepowania wyjasniajacego
maksymalny termin begdzie wynosit
60 dni.

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

W projekcie wskazano 30-dniowy
termin na przekazanie naleznych
kwot bezposrednio poszkodowanym
klientom liczony od dnia otrzymania
dyspozycji marszatka co do wyptaty
srodkow.
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Ust. 5e
wart. 5

Ust. 5f
w art. 5

Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewodztwa
Matopolskiego

nastgpnie wystapi o wyplate ze srodkdw z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego. Nie ma potrzeby informowania Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego takze przez podmiot, ktory udzielit
zabezpieczenia finansowego.

Proponuje si¢ nastepujaca tresc:

,»,Je. Marszatek wojewodztwa wystepuje do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o wyptate srodkéw z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, w przypadku gdy zabezpieczenie finansowe, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a-b, okaze si¢ niewystarczajgce na pokrycie
kosztow powrotu klientéw z imprezy turystycznej lub dokonanie zwrotow
wptlat klientom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, przy czym obowiazuje taka
sama procedura jak w przypadku uruchamiania zabezpieczenia
finansowego, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a-b, z zastrzezeniem, ze
wystapienie o wyplate sSrodkdéw z Funduszu moze nastapi¢ w kazdym
czasie, nawet po uptywie okresu 1 roku od zakonczenia obowigzywania
zabezpieczenia finansowego.”

Naszym zdaniem nalezy wskaza¢, iz tok postgpowania i wymagane
dokumenty w przypadku uruchamiania $§rodkow z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego bylyby analogiczne jak przy uruchamianiu §rodkow

z zabezpieczenia finansowego, przy zatozeniu, ze wystapienie o wyplate
srodkow z Funduszu moze nastgpi¢ w kazdym czasie. W przypadku
niewyptacalnosci duzego touroperatora rozliczenie zgloszen moze si¢
znacznie przeciagna¢ w czasie, co moze przedtuzy¢ ustalenie braku
wystarczajacych srodkoéw z zabezpieczenia finansowego.

Propozycja brzmienia ust. 5f :

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny niezwlocznie wyplaca na
wskazany przez marszatka wojewodztwa rachunek bankowy srodki z
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, o ktorych mowa w ust. 5e w
zakresie niezb¢dnym do realizacji zadania okreslonego w ust. Sa.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona

co do wylaczenia rachunku
powierniczego z przedmiotowej
regulacji. Gdyby klient byl zmuszony
ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane z
powrotem z imprezy turystycznej, w
przypadku gdy organizator turystyki
lub posrednik turystyczny, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z
umowy, nie zapewnit tego powrotu,
powinien mie¢ prawo do zwrotu
poniesionych kosztow z
Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, jesli te dodatkowe
koszty przekrocza kwote
zabezpieczenia klienta znajdujaca si¢
na rachunku powierniczym.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
redakcji przepisu. Obowiazek
przekazywania srodkow na konto
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Ust. 59
w art. 5

Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Marszatek Wojewodztwa
Matopolskiego

Zapis ten umozliwi wyptate sSrodkow zgromadzonych w Funduszu

na rachunek podmiotu, ktéry wykonat ustuge transportowa

co przyczyni si¢ do uproszczenia i skrécenia przeptywow finansowych na
pokrycie kosztoéw powrotu klientow do kraju.

Proponuje si¢ nastgpujaca tresc:

. f. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie pozniej niz w terminie 3
dni roboczych od otrzymania kopii zadania zaptaty przestanej droga
elektroniczng lub faksem wyptaca marszatkowi wojewodztwa $rodki z
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, o ktorych mowa w ust. 5e w
zakresie niezb¢dnym do realizacji zadania okre$lonego w ust. 5a. Oryginat
zadania wyptaty marszatek wojewodztwa niezwlocznie przesyta do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.”. W naszej opinii wskazane
jest precyzyjne okreslenie terminu 3 dni roboczych na wyptate srodkéw na
pokrycie kosztow powrotu klientow do kraju. Jest to zapis analogiczniy jak
w przypadku umow gwarancji i ubezpieczenia na rzecz klientow.

Propozycja brzmienia ust. 5¢g :

W przypadku gdy zabezpieczenie finansowe, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 2 lit. a-c okaze si¢ niewystarczajgce, podmiot,

o ktérym mowa w ust. 5b, niezwlocznie po dokonaniu weryfikacji
informacji i zgtoszen klientow, przekazuje wlasciwemu marszatkowi
wojewodztwa i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
szczegolowe wyliczenie kwot naleznych klientom, ktérzy nie otrzymali
catosci zwrotu wplat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 wraz z informacja

bankowe wskazane przez marszatka
wojewodztwa lub przez wskazang
przez niego jednostke do wydawania
dyspozycji wyplaty zaliczki na
pokrycie kosztow powrotu z imprezy
turystycznej, wynika z wzoru
umowy gwarancji i ubezpieczenia.

Uwaga nieuwzgledniona. W opinii
projektodawcy wyptata przez UFG
marszatkowi wojewodztw srodkow
przeznaczonych na zapewnienie
powrotu do kraju powinna odby¢ si¢
niezwlocznie.

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.
Procedura wyptaty srodkow
poszkodowanym klientom zastata
doprecyzowana.
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Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewodztwa
Slaskiego

dotyczacg wysokosci wyptaconych tym klientom kwot z wyzej
wymienionych zabezpieczen finansowych oraz z wyliczeniem kwot,
ktérych zabrakto na zwrot wptat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 w stosunku
do kazdego klienta.

Celem przyspieszenia realizacji procesu wyplaty srodkéw

z zabezpieczenia finansowego rekomenduje si¢ aby Gwarant

po weryfikacji zgltoszen klientow przekazywal marszatkowi wojewodztwa
wyliczenie kwot naleznych poszkodowanym klientom, na podstawie
ktérego marszatek wojewddztwa bedzie wydawat dyspozycje wyplaty
srodkow z zabezpieczenia finansowego przedsigbiorcy

Proponuje si¢ zastapienie nastgpujaca trescia:

,»Jg. Wihasciwy marszatek wojewodztwa sukcesywnie przekazuje
zgloszenia, ktore nie zostaty pokryte z zabezpieczenia finansowego, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a-b do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w celu wyliczenia naleznych klientom kwot zwrotu.”
Proponuje si¢ wprowadzenie zasady sukcesywnego przesytania zgltoszen
przez marszatka wojewodztwa (pojedynczo lub partiami), jak rowniez
przekazywania przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wyliczen
naleznych kwot zwrotu, tak aby wyeliminowa¢ zbg¢dne przedtuzanie tego
procesu, przez oczekiwanie na uptynigcie okresu na sktadanie roszczen lub
ztozenie zgloszen przez wszystkich klientow.

Odnoszac sie do art. 5 ust. 5g proponujemy, by celem przyspieszenia
realizacji procesu wyptaty srodkow z zabezpieczenia finansowego, Gwarant
po weryfikacji zgtoszen klientow przekazywat marszatkowi wojewoddztwa
wyliczenie kwot naleznych poszkodowanym klientom, na podstawie
ktorego marszatek wojewodztwa bedzie wydawat dyspozycje wyplaty
srodkow z zabezpieczenia finansowego przedsigbiorcy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.
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Ust. 5h
w art. 5

Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Natomiast zgtoszenia zebrane od klientow gdy zabezpieczenie finansowe, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a-c okaze si¢ niewystarczajace, gwarant
bezposrednio przekazywat do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego.

Proponuje si¢ zastapienie nastgpujaca trescia:

,»oh. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia otrzymania danego zgloszenia, dokonuje jego weryfikacji i
przekazuje wlasciwemu marszatkowi wojewodztwa szczegdlowe
wyliczenie kwoty naleznej klientowi lub ewentualnie informacji o
nieuwzglednieniu w catosci lub w czgsci ze wskazaniem przyczyny.
Przekazanie informacji, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim, przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny moze nastapi¢ w sposob zbiorczy
W odniesieniu do wigkszej liczby zgloszen, z zastrzezeniem przekazania
marszalkowi wojewddztwa wyliczenia w terminie 30 dni od dnia
otrzymania danego zgtoszenia. W sytuacjach spornych ostateczng decyzje
podejmuje wlasciwy marszatek wojewodztwa, ktory wydaje dyspozycje
wyptaty srodkow. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dokonuje
wyplat naleznych kwot bezposrednio poszkodowanym klientom w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania dyspozycji wyptaty srodkoéw.”.

Proponuje si¢ sformutowanie procesu wyptaty z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego analogicznie jak w przypadku wyptaty srodkow z
zabezpieczenia finansowego, tj. sprecyzowanie terminéw na dokonanie
wyliczenia i realizacj¢ wyptat, okre§lenie uprawnienia marszatka
wojewodztwa do ostatecznej decyzji w sprawie wyptaty srodkow w
sytuacjach spornych.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
uprawnien dla marszatka do
rozstrzygania w kwestiach spornych
dotyczacych zasadnoS$ci roszczen.
W kwestiach spornych wtasciwym
organem do rozstrzygania jest sad.
Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Z przepisow ogolnych KC bedzie
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Dot.
propozycji
dodania
Ust. 5i

w art. 5

Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Polska Izba Ubezpieczen

Proponuje si¢ dodanie w art. 5 ust. 5i o nastgpujacej tresci:

,»d1. W przypadku zgloszen nie ztozonych przez klientow w terminie,

W uzasadnionych przypadkach marszalek wojewodztwa w kazdym czasie
moze wystapi¢ do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o wyplate
naleznych srodkow.”

Proponuje si¢ nadanie marszatkowi wojewodztwa uprawnienia do
wystapienia w kazdym czasie do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o wyplate srodkéw, w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy
klient w uzasadnionym przypadku nie wnidst zgloszenia w wymaganym
terminie.

Uwaga do art. 1 pkt 6 projektu ustawy - do propozycji zapisu ust. 5b
ustawy:

W ustepie S5b naktada si¢ na podmiot udzielajacy zabezpieczen
finansowych obowigzek przyjmowania zgloszen od klientéw
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych,

ktorzy nie otrzymali zwrotu wptat wniesionych za udziat w imprezie
turystycznej, w przypadku gdy impreza turystyczna nie zostata lub nie
zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego. Wnioskujemy o usunigcie tego przepisu.

wynikato uprawnienie klientéw do
dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych jak i terminy
przedawnienia tych roszczen.

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.
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Zaktady ubezpieczen - jako gtéwni wystawcy gwarancji
ubezpieczeniowych - odpowiadaja tylko do wysokosci sumy gwarancji. W
przypadku niewyptacalno$ci organizatora lub posrednika turystycznego,
$rodki z gwarancji w pierwszej kolejnosci bedg uruchomione na
sprowadzenie turystow z zagranicy. Obowiazek koordynowania tego
procesu spoczywa na marszalkach wojewodztwa. Zatem moze dojs¢ do
wyczerpania gwarancji na skutek pokrycia kosztow repatriacji.
Wyczerpanie sumy powoduje wygasniecie zabezpieczenia i ustanie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W takiej sytuacji, ubezpieczyciele nie
powinni by¢ obcigzeni dodatkowymi obowigzkami administracyjnymi.
Pragniemy podkresli¢, ze sa to obowiazki czasochlonne oraz kosztowne.
Zglaszanie roszczen a nast¢pnie ich weryfikacja moga trwac kilka
miesiecy. Kalkulujac wysokos¢ wynagrodzenia za udzielenie gwarancji,
ubezpieczyciel zaktada, Ze jego rola sprowadza si¢ do przelewu
odpowiedniej kwoty na rachunek beneficjenta. Wyptata jest realizowana
bezwarunkowo, na wezwanie beneficjenta. Wykonanie obowiazku
okres§lonego w projektowanym przepisie oznacza, ze ubezpieczyciele beda
zmuszeni do obstugi nawet kilku tysiecy roszczen. Pozostawienie zapisu w
niezmienionym brzmieniu moze spowodowaé ze ubezpieczyciele nie beda
udzielali gwarancji. Podobny problem miat miejsce, gdy rozszerzono
zakres obowiazkéw gwarantéw, banki wycofaty si¢ wowczas z udzielania
gwarancji bankowych.

Nalezy tez pamigtac, ze podmiotéw udzielajacych zabezpieczen
finansowych moze by¢ wiele. Ustawa nie wskazuje jak miatoby wygladac¢
zbieranie i weryfikowanie zgloszen w takiej sytuacji. Odpowiedzialno$¢
gwaranta obejmuje roszczenia ze wszystkich umow o $§wiadczenie ustug
turystycznych, zawartych we wskazanym okresie czasu. Klienci nie
wiedzieliby gdzie zglasza¢ roszczenia. Niektorzy zglaszaliby to samo
roszczenie wszystkim udzielajagcym zabezpieczen i mogliby otrzymac
wyplaty z wielu zrédet, a inni - nie otrzymaliby zadnych §rodkow. W
zwigzku z tym, pojawilby si¢ kolejny problem - kto i na jakiej podstawie
powinien wystgpowac o zwrot kwot przewyzszajacych wplat¢ nalezna
klientowi. To dlatego w praktyce gwarancja jest wystawiana dla jednego
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beneficjenta. Dla uniknig¢cia zamieszania, caly proces powinien zostac¢
powierzony jednemu podmiotowi - marszatkowi wojewodztwa lub TFG.
Powinien to by¢ podmiot, ktdry koordynuje proces repatriacji turystow.
W przypadku podmiotéw zagranicznych, o ktérych mowa wart. 5 ust. 1 a
ustawy o ustugach turystycznych, moga oni korzysta¢ z zabezpieczen
wynikajacych z prawa obowiazujacego w kraju, w ktorym przedsigbiorca
ma siedzibg¢. Moze to oznaczaé, ze podmiotem udzielajacym zabezpieczen
finansowych bedzie podmiot zagraniczny. Klienci moga mie¢ trudnosci w
kontaktowaniu si¢ z takim podmiotem. Mamy watpliwosci co do
mozliwo$ci naktadania na ten podmiot i egzekwowania obowigzkéw
okreslonych w tym 1 kolejnych ustepach.

Uwaga do art. 1 pkt 6 projektu ustawy - do propozycji zapisu ust. 5¢
ustawy:

Zgodnie z art. 1 pkt 6 ust. 5¢, podmiot udzielajacy zabezpieczen
finansowych ma weryfikowaé zgloszenia klientow o zwrot wptat za

niezrealizowang imprez¢ turystyczng oraz, po uzyskaniu dyspozycji
wlasciwego marszatka wojewodztwa, wyplaca¢ im nalezne kwoty.
Whnosimy o usunigcie tego zapisu.

Weryfikacja zgtoszen musi by¢ potaczona z dostgpem do ewidencji umow,
o ktorej mowa w art. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy. Ubezpieczyciele nie sg
upowaznieni do korzystania z ewidencji, przez co nie beda mogli
prawidlowo wywiaza¢ si¢ z obowigzku weryfikacji.

Uwaga do art. 1 pkt 6 projektu ustawy - do propozycji zapisu ust. 5d
ustawy:

W ustepie 5d, podmiot udzielajgcy zabezpieczenia finansowego
obowigzany jest niezwtocznie poinformowac wlasciwego marszatka
wojewodztwa oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG), o tym
ze zabezpieczenie nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich roszczen.

Biorac pod uwagg wczesniej podnoszone argumenty, wnosimy o usunigcie
tego przepisu. Rozproszenie obstugi roszczen klientow, wydtuza czas
oczekiwania na zwrot naleznej kwoty. Obecnie okres ten wynosi 1 do 1,5

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

59




roku od dnia zgtoszenia niewyplacalnosci organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego. Przypominamy, ze oczekiwania spoleczne
wskazywaly na potrzebe skrocenia tego okresu. Zalozeniem lezacym u
podstaw dziatania europejskich funduszy turystycznych jest zapewnienie
ciggtosci i realizacji planow urlopowych, tak aby klient nie odczut
niewyptacalnosci podmiotu, z ktorego ushug korzysta. Turysci
przebywajacy zagranica powinni moc kontynuowac rozpoczety
wypoczynek a ci, ktorzy oczekuja na wyjazd 1 wniesli juz stosowne oplaty
powinni moc zrealizowaé wyjazd w terminie najblizszym z mozliwych,
bez koniecznosci odktadania planow urlopowych na kolejny rok lub dwa.

Uwaga do art. 1 pkt 6 projektu ustawy - do propozycji zapisu ust. 5f
ustawy:

Zgodnie z ustepem 5f, UFG wyplaca marszatkowi wojewddztwa $rodki z
TFG na pokrycie niezaspokojonych roszczen. Srodki maja byé

przeznaczone na realizacj¢ zadania okreslonego w art. Sa, ktore polega na
pokryciu kosztéw powrotu klientow do kraju i prowadzenia dziatan
zwigzanych z organizacj¢ tego powrotu. W naszej ocenie proces repatriacji
oraz zwrot wptat wniesionych przez klientdw na impreze turystyczng
powinien by¢ prowadzony przez jeden podmiot - marszatka wojewddztwa
albo UFG.

Uwaga do art. 1 pkt 6 projektu ustawy - do propozycji zapisu ust. 59
ustawy:

Na podstawie ustgpu 5g, podmiot udzielajacy zabezpieczenia finansowego
przekazuje wlasciwemu marszatkowi Wojewodztwa i UFG zgloszenia
zebrane od klientdw, ktorzy nie otrzymali cato$ci zwrotu wplat, z
informacja dotyczaca wysokosci wyptaconych tym klientom kwot z
zabezpieczen finansowych oraz z wyliczeniem kwot, ktorych zabrakto na
zwrot wptat w stosunku do kazdego klienta. Wnosimy o usunigcie tego
przepisu.

Przepis ten obcigza ubezpieczycieli obowiazkami, ktore wykraczaja poza
zakres obowiazkow wynikajacy z udzielenia gwarancji. Jak wczesniej

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgle¢dniona.
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wyijasnialiSmy, ubezpieczyciele nie powinni by¢ zobowigzani do obstugi
procesu zglaszania roszczen.

Uwaga do art. 1 pkt 6 projektu ustawy - do propozycji zapisu ust. 5h
ustawy:

W ustepie Sh wskazano, ze UFG bedzie dokonywat wyptat naleznych
klientom kwot zgodnie z informacjami otrzymanymi od podmiotéw
udzielajacych zabezpieczen finansowych. Nalezy usuna¢ te cz¢s$¢ przepisu,
ktéra upowaznia fundusz do wyplaty na podstawie informacji
dostarczonych przez podmioty udzielajace zabezpieczen. Ponadto nalezy

wprowadzié¢ regulacje zobowigzujace marszatka do wydania dyspozycji i
okresli¢, jakie warunki musza by¢ spelnione, aby marszatek wydat
dyspozycje UFG do realizacji wyptat.
Popieramy powierzenie realizacji wyptat funduszowi. Fundusz powinien
gromadzi¢ zgloszenia wszystkich klientéw niewyptacalnych organizatoréw
turystyki i posrednikow turystycznych, na biezaco weryfikowac je z
danymi zamieszczonymi w ewidencji, a nastepnie zaspokajac roszczenia
ze $srodkdéw pochodzacych - w pierwszej kolejnosci z zabezpieczen
finansowych posiadanych przez niewyptacalnego przedsiebiorce, a jesli
srodki te okazatyby si¢ niewystarczajgce - z wlasnych srodkow.
Z uwagi na wcze$niej sygnalizowang nieszczelno$¢ procesu obstugi
roszczen przez podmioty udzielajace zabezpieczen finansowych,
niedopuszczalne jest, aby fundusz dokonywat wyptat na podstawie danych
dostarczonych przez te podmioty. Dla prawidtowosci
wyplat i zabezpieczenia interesow wszystkich klientow niewyplacalnych
przedsiebiorcow turystycznych, caty proces obstugi roszczen powinien
leze¢ w kompetencji jednego podmiotu. W przeciwnym razie rozmywa si¢
odpowiedzialnos¢ za prawidlowos¢ wyptat.
Podmiot udzielajacy zabezpieczen nie ma mozliwosci weryfikacji zgloszen,
a fundusz, ktéry dysponuje niezbednymi narzgdziami (jako jedyny ma
dostep do ewidencji), nie ma obowiazku sprawdzania dostarczonych mu
wyliczen ani weryfikacji zgloszen. Pojawia si¢ ryzyko, ze TFG bedzie
ponosi¢ nadmierne i nieuzasadnione koszty, uruchamiajac $rodki na

Uwaga nieuwzgledniona.
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OSAT

podstawie niesprawdzonych danych.

Projekt naktada na UFG obowigzek wyptacania naleznych kwot
niezwlocznie po uzyskaniu dyspozycji marszatka wojewoddztwa. Nalezy
réwniez wskaza¢ konkretny termin na dokonywanie wyptat przez UFG.
Konsekwencja niewyptacenia srodkow w terminie bedzie konieczno$é
ptacenia odsetek m.in. przez UFG oraz koniecznos$¢ naprawienia szkody
wyrzadzonej opdzniong platnoscia.

Komentarze: 1) naszym zdaniem niepotrzebnie dodaje si¢ dwie odrebne
instytucje, ktore przyjmuja wnioski. Powinno si¢ zdecydowac, ze wnioski
przyjmuje marszatek , bo to on ma wigcej danych o tour-operatorach .

2) ochrong TFG nie powinni by¢ objeci klienci, ktorzy wykupia imprezy
od biur podrézy, ktorych zabezpieczeniem jest rachunek powierniczy

3) nalezy okreslenia ,,niezwtocznie” zastapi¢ podaniem okreslonego
terminu w dniach

4) nalezy jednoznacznie wskazac, ze wyptaty z TFG realizuje jeden
podmiot — albo TFG albo Marszatek

Uwaga nieuwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z obowigzujagcym
rozporzadzeniem. 0 wzorach wnioski
mozna sktadac¢ i do ubezpieczyciela i
do marszatka

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga nieuzasadniona. Projekt
wskazuje jednoznacznie, ze wyplaty z
funduszu realizuje TFG.

Art. 1 Ust. 4 -
pkt 7 w art. 7a
Art. 1 Ust. 10 Polska Izba Ubezpieczen Uwaga do art. 1 pkt 8 projektu ustawy: Uwaga uwzgledniona.
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pkt 8

w art. 8

UFG otrzymuje prawo dostgpu do ewidencji zawieranych umoéw
turystycznych. W naszej ocenie dostep do tego systemu powinien
przystugiwaé réwniez marszatkom wojewddztw.

Ponadto w zapisie popelniono btad logiczny, przyjmujac, ze UFG jest
uprawniony do przetwarzania danych - w zakresie niezbednym do
realizacji zadan Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego. Zgodnie z
zapisami projektowanego art. 10c, TFG to wyodrgbniony rachunek, a
rachunek nie realizuje zadan. Proponujemy nastgpujace brzmienie tego
przepisu:

8) wart. 8 po ust 9 dodaje si¢ pkt 1 a) w brzmieniu:

1 a) Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny posiada dostep do danych
zawartych w Ewidencji i jest uprawniony do ich przetwarzania w zakresie
niezbednym do realizacji zadan, 0 ktorym mowa wart. 10e.”

Dodatkowo nalezy zagwarantowa¢ UFG mozliwo$¢ uzyskania petnego
wykazu dziatajacych przedsigbiorcow turystycznych. Na tej podstawie
UFG bedzie mial mozliwo$¢ weryfikacji, kto realizuje obowiazki
przekazywania raportow i sktadek.

Uwaga niezasadna.
Dostep taki wynika z art. 1 pkt 8
projektu ustawy.

Art. 1
pkt 9

Pkt 1a
w art. 9
ust. 3

Marszatek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Przepis rozszerza zakres obowiazkow przedsiebiorcy wzgledem TFG.
Nalezy uszczegotowi¢ w tym obszarze funkcj¢ Marszatka, majac na
uwadze zapisy art. 9 ust. 1 uut. Brak jest sprecyzowanego zapisu, ktory
wskazywalby czy zakres czynnosci kontrolnych Marszatka obejmuje zapis,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d oraz pkt 4 i 5.

Uwaga niezasadna.

Projekt zaktada, iz nowymi
warunkami wykonywania
dziatalnosci regulowanej beda:

- dokonywanie terminowych wpflat
sktadki w naleznej wysokosci do
Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego,

- prowadzenie ewidencji zawartych:
a) przez organizatoroOw
turystyki umow o imprez¢
turystyczna,

b) przez posrednikow
turystycznych umow w zakresie
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Polska Izba Ubezpieczen

Uwaga do art. 1 pkt 9 i 10 projektu ustawy:

Marszatkowie wojewodztw otrzymuja uprawnienie do wydania decyzji o
wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania
dziatalnosci obj¢tej wpisem do rejestru w zwiazku z razacym naruszeniem
warunku wykonywania dziatalnosci, o ktorym mowa w art. 10a pkt 1a.
Artykut 10a pkt 1a odnosi si¢ tylko do nieterminowego sktadania
deklaracji i optacania sktadek na TFG. Pominigto inne przypadki razacego
naruszenia dziatalnosci, wymienione w art. 10a. Bardzo waznym
naruszeniem z punktu widzenia funkcjonowania systemu zabezpieczen
finansowych jest art. 10a pkt 1 b, ktéry powinien by¢ uwzgledniony w
przepisie zaproponowanym w pkt. 9 projektu ustawy.

Dodatkowo wnosimy o uzupetienie katalogu uprawnien marszatka do
wydania decyzji o wykre$leniu z rejestru i o zakazie prowadzenia

posredniczenia na zlecenie klientow
w zawieraniu umow o $wiadczenie
ustug turystycznych;

- sktadanie terminowo deklaracji w
zakresie wysoko$ci naleznej sktadki
do Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego.

Kontrola, do ktorej jest uprawniony
marszatek wojewddztwa na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy
dotyczy przestrzegania warunkow
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej okreslonych ustawa, a
wiec takze ww.
nowowprowadzonych warunkow
wykonywania tej dziatalnosci jako
dziatalnos$ci regulowanej
organizatorow turystyki i
posrednikow turystycznych.

Uwaga nieuwzgledniona.

64




dziatalnos$ci w przypadku zawierania przez przedsigbiorcow kolejnych
umow mimo niezrealizowania umow dotychczas zawartych.

W praktyce funkcjonowania zabezpieczen finansowych, odnotowano
przypadki,w ktorych o$wiadczenie o niewyptacalnosci zostato ztozone po
kilku miesigcach od dnia niezrealizowania pierwszej imprezy turystycznej.
W czasie pomig¢dzy niezrealizowaniem pierwszej imprezy turystycznej a
ztozeniem o$wiadczenia o niewyptacalnosci, organizator

nadal zawierat kolejne umowy o §wiadczenie ustug turystycznych.
Roszczenia zgltoszone gwarantowi obejmowaly roszczenia klientow z
pierwszej niezrealizowanej imprezy turystycznej oraz z umow
zawieranych w nastgpnych miesigcach. W ten sposob narazono na szkodg
zarowno klientoéw, wobec ktorych nie zrealizowano imprezy turystycznej -
odwlekajac w czasie zaspokojenie ich roszczen, ale takze klientoéw, z
ktorymi zawierano umowy o §wiadczenie ustug turystycznych i pobierano
wplaty na poczet przysztych imprez po dacie niezrealizowania pierwszej
imprezy. Dla dobra konsumentdow i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego,
przedsigbiorca, ktory ma trudnosci z realizowaniem zobowigzan powinien
zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci, a jesli jego problemy sg przejSciowe
- skorzystaé z innych zrédet pomocy finansowej niz zabezpieczenie
finansowe. W przypadku powzigcia przez urzad marszatkowski informacji
pochodzacej od klientdw organizatora turystyki o braku realizacji imprezy
turystycznej, urzad powinien moc wszczaé procedure wykreslenia
przedsigbiorcy z rejestru, a art. 9 ust. 3 pkt. 1 obowigzujacej ustawy o
ustugach turystycznych powinien udziela¢ marszatkom wlasciwego
uprawnienia.

Ponadto zakres czynnosci, ktore sg razagcym naruszeniem warunkéw
wykonywania dziatalno$ci, powinien by¢ odpowiednio rozszerzony i
obejmowaé ww. dziatania organizatora. Nalezy tez wprowadzi¢
rozwigzania zniechgcajace do zanizania sum gwarancyjnych, w brzmieniu
zaproponowanym w pkt. 1 d). Proponujemy nastepujgce brzmienie
przepisow:

9) wart. 9 w ust. 3 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1 a w brzmieniu:
,,1a) decyzje o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru oraz o zakazie
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wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat - z
urzedu lub na wniosek Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o
wykreslenie Z rejestru w zwiqgzku z razgcym naruszeniem warunku
wykonywania dziatalnosci, 0 ktorym mowa w art. 10a pkt la -e.",

Art. 1
pkt 10

Pkt 1ai 1b
w art. 10a

Polska Izba Ubezpieczen

Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Proponujemy nast. brzmienie:

w art. 10a po pkt 1 dodaje sie pkt 1a i 1b w brzmieniu:

1 a) uchylanie sie od obowigzku terminowego sktadania deklaracji do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i optacania naleznych
skitadek na rzecz Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, pomimo
wezwania ze strony Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego;

1b) uchylanie sie od obowiqzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
zawartych uméw, 0 ktorych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 4, pomimo wezwania ze
strony wlasciwego marszatka wojewddztwa,

1c) zawieranie z klientami umoéw 0 $wiadczenie ustugi turystycznych i
przyjmowanie od klientow wplat wniesionych tytutem zaplaty za impreze
turystyczng pomimo

nierealizowania zawartych juz umow;

1d) zawieranie uméw, 0 ktorych mowa w art. 5 ust. 2, na kwoty
zabezpieczenia finansowego nizsze, niz minimalna wysokos¢ zabezpieczenia
wymaganego od

przedsigbiorcy. "

Proponuje si¢ nastgpujaca tresc:

,»1a) uchylanie si¢ od obowigzku terminowego sktadania deklaracji i
optacania naleznych sktadek do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego,
pomimo wezwania ze strony wlasciwego marszatka wojewodztwa lub
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.”

W naszej opinii takze marszatek wojewddztwa powinien mie¢ uprawnienie

Uwaga uwzglgdniona cze$ciowo
Katalog razacych naruszen
warunkoéw wykonywania dziatalno$ci
zostanie rozszerzony.

Uwaga nieuwzgledniona.
Podstawg do wydania zakazu
wykonywania dzialalnosci
regulowanej i do wykreslenia z
rejestru jest w takim przypadku art.
71 ust. 1 pkt 2 oraz ust 2 ustawy o
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do wezwania do terminowego sktadania deklaracji i optacania naleznych
sktadek, gdyz zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy jest organem kontrolnym
w zakresie spetniania warunkéw wykonywania dziatalnosci

swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,
ktére stanowia, iz zakaz i wykre$lenie
z rejestru sa wydawane przez organ
rejestrowy, gdy przedsigbiorca nie
usungt warunkéw wymaganych do
wykonywania dziatalno$ci
regulowanej w wyznaczonym przez
organ terminie.

Art. 1
pkt 11

Art. 10c

Polska Izba Ubezpieczen

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy:

W punkcie tym dodaje si¢ art. 10c ust. 1, ktory zaktada wydzielenie
odrebnego rachunku - jak rozumiemy bankowego - przez UFG. Kolejne
ustepy wskazujg, ze UFG bedzie prowadzit obstuge TFG a w przypadku
niedoboru Srodkow na rachunku TFG moze udzieli¢ zwrotnego

finansowania na warunkach korzystniejszych od ogdlnie stosowanych,
przy uwzglednieniu bezpieczenstwa i ptynnosci srodkéw UFG. Z kolei w
art. 10c ust. 5, przewiduje odpowiedzialno$¢ UFG za realizacje roszczen
do wysokosci srodkow zgromadzonych na rachunku TFG a ustep 6
ogranicza roczne koszty obstugi TFG do 10 wysokosci odprowadzanych
rocznie sktadek.

Powyzsze regulacje budza wiele watpliwos$ci: co stanie si¢ w sytuacji, gdy
zabraknie srodkéw na rachunku TFG? Co stanie si¢ w sytuacji gdy UFG
nie bedzie cheiat dofinansowa¢ TFG? Czy UFG bedzie nadal odpowiadat
za realizacj¢ zadan TFG gdy roczny koszt obstugi TFG przekroczy 10
wysokosci odprowadzanych rocznie sktadek? Czy UFG bedzie
uprawniony czy tez zobowigzany zaprzesta¢ obstugi TFG gdy jej koszt
przekroczy wspomniane 10%?

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy brakuje
wyliczenia kosztow obstugi TFG przez UFG, w szczegolnosci ile etatow
planuje si¢ utworzy¢ do obstugi zadan TFG. Z projektu wynika, ze
przedsigbiorcy turystyczni beda co miesigc przekazywac do UFG

sktadke oraz sktada¢ deklaracje, wykazujaca wysokos¢ naleznej sktadki,

Uwaga uwzgledniona

Kwestie dot. finasowania TFG beda
rozwinigte w projekcie OSR i
uzasadnieniu.
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liczbe i rodzaj zawartych uméw o $wiadczenie ustug turystycznych, liczbe
uczestnikow zawartych umow, informacje o posiadanych
zabezpieczeniach finansowych oraz o podmiotach ich udzielajacych. Dane
te maja by¢ przekazywane do funduszu co miesigc. W przypadku
niewykonania obowigzku, UFG bedzie wzywac pisemnie organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego do ztozenia deklaracji i dokonania
ptatnosci, a po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu, bedzie
uprawniony do dochodzenia naleznych sktadek. W celu realizacji zadan,
nalezy utworzy¢ stanowiska pracy i zatrudni¢ dodatkowe osoby. W $lad
za tym nalezy oszacowacé koszty ich wynagrodzenia, wydzielenia
powierzchni na stanowisko pracy, zakupu sprzetow biurowych,
opracowania i obstugi odpowiednich narzedzi informatycznych,
korespondencji, ktora pracownicy TFG beda prowadzi¢ z
przedsigbiorcami turystycznymi i marszatkami w celu realizacji
ustawowych zadan TFG, dochodzenia naleznych na TFG sktadek od
podmiotdéw nieterminowo wnoszacych opflaty, itd.

Nie ulega watpliwosci, ze w poczatkowym okresie, koszty dziatania TFG
poniesie UFG a co za tym idzie jego cztonkowie - zaktady ubezpieczen.
Nalezy okreslié, jakie kwoty i w jakiej formie zostang przekazane na
uruchomienie TFG.

Art. 1
pkt 11

Art. 10d

Polska Izba Ubezpieczen

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycji zapisu art. 10d ust.

2 ustawy:
Artykut 10 d ust. 2 wymienia srodki zasilajace budzet funduszu. Nalezy

uzupetni¢ ten katalog przychodéw o przychody z regreséw oraz o wptat
uzyskanych z podziatu masy upadtosci Dodatkowo - analogicznie jak to
jest w przypadku wyptat z dziatalno$ci podstawowej UFG za upadte
zaktady ubezpieczen - nalezy zagwarantowa¢ UFG mozliwo$¢
Wystapienia z roszczeniem do masy upadtosci przedsiebiorcy
turystycznego o zwrot wyptaconych kwot.

Uwaga do art. 1 pkt. 11 projektu - do propozycji zapisu art. 10d ust. 3
ustawy:

Uwaga czesciowo uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona. Projekt
uwzgledni doprecyzowanie kwestii
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Przepis przewiduje, ze UFG moze udzieli¢ TFG zwrotnego finansowania
na warunkach korzystniejszych od ogélnie stosowanych, przy
uwzglednieniu bezpieczenstwa i plynnosci srodkow UFG. Nalezy
ograniczy¢ mozliwos¢ finansowania przez UFG funduszu na
warunkach korzystniejszych od ogélnie stosowanych.
Srodki UFG ulokowane powigkszaja dochody UFG. Od tego bezposrednio
zalezy wysokos¢ sktadki ptaconej na rzecz UFG przez zaktady
ubezpieczen. Proponujemy wprowadzi¢ przepis w ponizszym brzmieniu:
3. W przypadku niedoboru srodkow na rachunku Funduszu,
niezbednych do jego wilasciwego funkcjonowania, w tym realizacji
zadan, 0 ktorych mowa w art. 5 ust. 5f i
5h, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny moze zaciggaé
kredyty 1 moze udzieli¢ Funduszowi zwrotnego finansowania na
warunkach Odpowiadajgcych stopie oprocentowania lokat,
uzyskiwanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
w danym okresie, przy uwzglednieniu bezpieczenstwa i ptynnosci
srodkow Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

zwrotnego finansowania TFG przez
UFG.

Art. 1
pkt 11

Art. 10e

Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Proponuje si¢ nastepujaca tresé¢ ust. 1.

,.Srodki Funduszu przeznacza sie na:

1) pokrycie kosztow powrotu klientow obejmujacych w szczegdlnoscei
koszty transportu, zakwaterowania, transferow, w tym takze poniesionych
przez klientow, z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub
planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku, gdy organizator
turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego
powrotu;

2) zwrot wptat wniesionych przez klientow tytutem zaptaty za impreze
turystyczng w wypadku, gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki
lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dziatajg w ich imieniu,
impreza turystyczna nie zostata lub nie zostanie zrealizowana w tym zwrot
wplat na skutek odwotania imprezy turystycznej lub odstapienia przez
klienta od umowy z powodu zmiany istotnych warunkow, jezeli zdarzenie
nastapilo przed zlozeniem o$wiadczenia o niewyptacalnosci przez

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.
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Marszatek Wojewoddztwa
Mazowieckiego

organizatora turystyki lub posrednika turystycznego;

3) zwrot czgéci wptat wniesionych przez klientéw tytulem zaptaty za
impreze turystyczng, odpowiadajaca czesci imprezy turystycznej, ktora nie
zostata lub nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego oraz osob, ktore dziataja w ich
imieniu

— w przypadku gdy $rodki finansowe pochodzace z zabezpieczenia, 0
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a-b, okazg sie niewystarczajace, z
zastrzezeniem ust. 2-4.”

Propozycja analogiczna jak przy art. 5 ust. 1 pkt 2, tj.:

Proponuje si¢ doprecyzowanie pojecia kosztéw powrotu klientow w
przypadku niewyptacalno$ci organizatora turystyki i posrednika
turystycznego, wskazujac, ze obejmuja one zaréwno koszty biletow
lotniczych, jak i transferow na lotnisko oraz koszty zakwaterowania, jesli

Uwaga nieuwzgledniona.

Klienci, dla ktérych zabezpieczeniem
w | filarze jest rachunek powierniczy,
takze powinni by¢ objeci ochrong
TFG.

Gdyby klient byt zmuszony poniesé
dodatkowe koszty zwigzane z
powrotem z imprezy turystycznej, w
przypadku gdy organizator turystyki
lub posrednik turystyczny
posiadajacy zabezpieczenie w formie
rachunku powierniczego, whrew
obowigzkowi wynikajgcemu z
umowy, nie zapewnit tego powrotu,
powinien mie¢ prawo do zwrotu
poniesionych kosztow z
Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, jesli te dodatkowe
koszty przekrocza kwote
zabezpieczenia klienta znajdujacg si¢
na rachunku powierniczym.

Uwaga uwzgledniona.
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zaszla taka konieczno$¢, w tym poniesione indywidualnie przez klientow.
Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone takze przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki m.in. w piS$mie z 27 lipca 2012 r.

Ponadto z uwagi na wystgpowanie watpliwosci i rozbiezne interpretacje
gwarantow w zakresie zwrotu z zabezpieczenia finansowego m.in. wptat za
imprezy turystyczne odwotane przez organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego oraz wplat tytutem umoéw, od ktérych klienci odstapili z
powodu zmiany istotnych warunkow, ktorych organizator nie zwroécit przed
ogloszeniem niewyptacalnosci, proponuje si¢ jednoznacznie wskazac, ze
zwrot z zabezpieczenia finansowego przystuguje klientom rowniez w takim
przypadku.

Proponuje si¢ nastepujaca tresé ust 4:

4. Ze srodkéw Funduszu pokrywa si¢ koszty zwigzane z realizacjg wyptat
z Funduszu oraz koszty jego obstugi przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny.

W naszej opinii ten zapis jest niezasadny i niezgodny z ideg utworzenia
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

Proponuje si¢ catkowite usunigcie ust. 5 :

W naszej opinii zapis jest sprzeczny z art. 10d ust. 2 pkt 4, ktory stanowi, iz
srodki Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego moga pochodzi¢ z
pozyczek i kredytow. W takim przypadku niezasadne jest ograniczenie
realizacji roszczen do wysokosci srodkdéw zgromadzonych na rachunku
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, co jest niezgodne z ideg jego
utworzenia.

Odnoszac si¢ do art. 10e ust. 5 w zwigzku z art. 10d ust. 3,

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.
Projekt zostanie przeredagowany w
tym zakresie.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.
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Marszatek Wojewodztwa
Slaskiego

Polska Izba Ubezpieczen

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odpowiada za realizacj¢ roszczen
do wysokosci srodkoéw zgromadzonych na rachunku TFG. Natomiast w
przypadku niedoboru srodkéw na rachunku TFG, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny moze udzieli¢ TFG zwrotnego finansowania.
Proponujemy zmieni¢ przepis art. 10d ust. 3 w brzmieniu... UFG udziela
Funduszowi zwrotnego finansowania..... Wydaje si¢ niezasadne i
niezgodne z ideg utworzenia TFG ograniczenie odpowiedzialnosci UFG do
wysokosci srodkéw zgromadzonych na rachunku TFG 1 jest to sprzeczne z
zapisem art. 10d ust. 2 pkt 4, ktory stanowi, iz §rodki TFG moga pochodzié
z pozyczek i kredytow.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycji zapisu art. 10e ust.
1 ustawy:

Artykut 10e ust. 1 wskazuje, ze srodki TFG przeznaczane maja by¢ m.in.
na pokrycie kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej do miejsca
wyjazdu lub planowanego powrotu z imprezy turystycznej w wypadku,
gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowiazkowi
nie zapewnia tego powrotu. Nalezy scentralizowac caly proces
postepowania w przypadku niewyptacalno$ci przedsiebiorcy turystycznego
i przyjac spojna procedure wyplacania $srodkow z zabezpieczen
finansowych. Ponadto nalezy opisa¢ procedurg korzystania z zabezpieczen
finansowych w razie konieczno$ci repatriacji turystow.

Projekt ustawy przewiduje dwutorowo$¢ dziatan. Dzialania zmierzajace do
repatriacji koordynuje marszatek a $rodki na ten cel posiada z gwarancji.
Dziatania zmierzajace do zwrotu wplat z tytutu niezrealizowanej imprezy
turystycznej koordynuja podmioty udzielajace zabezpieczen finansowych

Uwaga nieuwzgledniona.
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a w przypadku gdy $rodki z zabezpieczen okaza si¢ niewystarczajace,
dalszych wyptat dokonuje marszatek lub TFG (projekt zawiera sprzeczng
regulacje). Proponowana procedura jest skomplikowana i nie bedzie
zrozumiala dla klientéw dotknietych niewyptacalnoscia organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego.
Uwaga do art. 1 pkt. 11 projektu - do propozycji zapisu art. 10 e ust. 2
ustawy:
Przepis przewiduje, ze ze Srodkow TFG bedg splacane kredyty 1 pozyczki.
Proponujemy doprecyzowac jakie kredyty i pozyczki moga by¢ sptacane
ze Srodkow TFG.
Proponowany zapis jest zbyt ogolny. Sugeruje, ze blizej nieokreslony
podmiot moze zaciggac jakies kredyty i pozyczki, ktore potem UFG musi
zaplaci¢. Proponujemy nast¢pujace brzmienie przepisu:
2. Ze srodkow Funduszu dokonuje si¢ splaty kredytow i pozyczek,
0 ktérych mowa w art. 10 d ust. 3, wraz z odsetkami i innymi
kosztami obstugi kredytow i pozyczek.

Uwaga do art. 1 pkt. 11 projektu - do propozycji zapisu art. 10e ust. 3i 4
ustawy:
Przepis przewiduje, ze ze Srodkow TFG dokonuje si¢ sptaty wszelkich
roszczen zobowigzan. Nalezy usuna¢ stowo "wszelkich".
TFG nie powinien pokrywaé wszelkich roszczen a tylko $cisle okre§lone w
art. 10e. Ponadto ustep 3 1 4 reguluja to samo zagadnienie. Brak jest
uzasadnienia dla powielania zapisow majacych to samo znaczenia, dlatego
proponujemy potaczy¢ ust. 3 i 4 w jeden ust. 3 i nada¢ mu nastepujace
brzmienie:

3. Ze srodkow Funduszu pokrywa si¢ koszty zwigzane Z realizacjg
wyplat z Funduszu oraz koszty jego obstugi przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Ze srodkéw

Funduszu w pierwszej kolejnosci pokrywane sq koszty obstugi
Funduszu przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.
Roszczenia i zobowigzania Funduszu nie mogq byé pokrywane ze
srodkow Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Uwaga uwzglgdniona po
przeredagowaniu.

Uwaga uwzgledniona po
przeredagowaniu.
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OSAT

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycji zapisu art. 10e ust.
6 ustawy:

Artykut 10e ust. 6 przewiduje ograniczenie wysokosci rocznych kosztéw
obstugi TFG do 10% wysokosci odprowadzanych rocznie sktadek.
Proponujemy usuna¢ to ograniczenie.

Na poczatku nalezy precyzyjnie opisa¢ zadania TFG i dokona¢ analizy
jego dziatania pod katem finansowym. Ponadto nie wiemy jak ma
zachowac si¢ UFG gdy koszty obstugi przekroczytyby ww. prog.
Wprowadzenie ograniczenia rocznych wydatkow nie powinno

zagraza¢ stabilno$ci funkcjonowania i realizowania zadan TFG.

Komentarze :

1) nalezy doprecyzowac¢ art. 10e, ze chodzi o koszty powrotu jakie
byly w umowie z tour—operatorem, np. jezeli przelot byt
samolotem a np. Powr6t autokarem z ramienia TFG to klient
dostaje koszty samolotu;

2) Nalezy zapisa¢, ze TFG odpowiada w catosci (a nie tylko do
wysokosci srodkow zgromadzonych na rachunku Funduszu), bo
moze np. zaciagaé kredyty itp. Taka byta idea TFG;

3) 30 zt to za duza suma; mowiliSmy dotychczas o sktadce ok 15 zt za
osobe;

4) Dot. braku zwrotu skfadki: a co gdy tour—Operator ogtosi upadtosé¢
a byly zmienione istotne warunki umowy i klientowi naleza si¢

zwroty nie z tytutu upadlosci powinien dostac tez zwrot optaty
TFG;

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona. Art.10e ust. 5
zostanie usunigty z projektu. Uwaga
nieuwzgledniona.

Ustawa okresla maksymalng mozliwa
sktadke, ktora w wydanym akcie
wykonawczym bedzie mogta by¢
okreslona na poziomie od 0 zt do 30
zt.

Uwaga niejasna. W przypadku
niewyptacalnosci klient dostanie
zwrot z TFG, jesli zabraknie srodkow
z 1 filara. Kwestia odwotania imprezy
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5) dot. delegacji z art. 10f ust. 4 w zakresie zasiggania przez ministra
wlasciwego ds. turystyki opinii UFG przy okresleniu stawek
sktadek do TFG: TFG jest wykonawcg i powinien dosta¢ wytyczne
od wlasciwego ministra. A moze od tego samego co ustala
wysoko$¢ gwarancji.

i potracenia z kolejnej sktadki biura
podrézy jest przewidziana do
uwzglednienia w projekcie.

Projekt bedzie przewidywat delegacje
dla MSIT w porozumieniu z MF po
zasiggnigciu opinii UFG.

Art. 1
pkt 11

Art. 10f

Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Marszalek Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Marszalek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Proponuje si¢ nastepujaca tresé:

,,2. Sktadka na Fundusz jest naliczana w wysokosci nie wyzszej niz 30
ztotych od kazdego Kklienta z tytutu zawartej umowy, o ktorej mowa w art.
5 ust. 1 pkt 4. Sktadka jest nalezna z dniem zawarcia umowy.”

Okreslenie ,,uczestnik” nie jest zdefiniowane w ustawie, stad w naszej
opinii niezasadne jest jego zastosowanie. Ponadto w uzasadnieniu do
niniejszego projektu — w symulacji dotyczacej okreslenia wysokosci
sktadek do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego przyjeto liczbe
podrozy zrealizowanych przez osoby w wieku 15 lat i wigcej. Naszym
zdaniem sktadka powinna by¢ wnoszona przez kazda osob¢ wymieniong w
umowie. Pojecie ,,uczestnika” proponujemy zastapi¢ pojeciem ,klient”
zgodnie z definicja, ktora zostata zawarta w art. 3 pkt 11 ustawy o ustugach
turystycznych.

Ewidencja zawartych umow powinna uwzglednia¢ rowniez zestawienie
umow, ktore zostaty rozwigzane w danym okresie rozliczeniowym ze
wskazaniem kwot i terminu zwrotu dla klienta, a tym samym nalezy
rozwazy¢ zwrot lub umniejszenie sktadki na Fundusz naleznej z tytutu tych
umow (dotyczy art. 10f ust. 3).

(Dot. art. 10 f ust. 3)

Obecny stan prawny daje mozliwos¢ odwotania imprezy turystycznej przez
organizatora w sytuacji niewystarczajacej liczby uczestnikow, jak rowniez
klient ma prawo odstapienia od umowy z organizatorem.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.

Uwagi uwzglednione co do celu
proponowanej regulacji
Projekt bedzie rozszerzony o
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Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego

Projektodawca winien doprecyzowac, iz: sktadka odprowadzona na
Fundusz w sytuacjach , o ktorych mowa w uzasadnieniu podlega zwrotowi.
Aktualny stan prawny zaklada, iz zgodnie z art, 14 ust. 5 - 7, w brzmieniu:
,,5. Organizator, ktory przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest
zmuszony, z przyczyn od niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki
umowy z klientem, z zastrzezeniem art. 17, powinien

niezwlocznie o tym powiadomic klienta. W takiej sytuacji klient powinien
niezwlocznie poinformowaé organizatora, czy:

1) przyjmuje proponowang zmian¢ umowy albo

2) odstgpuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich
whniesionych §wiadczen i bez obowiazku zaptaty kary umownej.

6. Jezeli klient, zgodnie z ust. 5, odstepuje od umowy lub jezeli organizator
odwotuje impreze turystyczng z przyczyn niezaleznych od klienta, klient ma
prawo, wedtug swojego wyboru:

1) uczestniczy¢ w imprezie zastepczej o tym samym lub wyzszym
standardzie, chyba ze zgodzi si¢ na imprez¢ o nizszym standardzie za
zwrotem roznicy w cenie;

2) zada¢ natychmiastowego zwrotu wszystkich wniesionych §wiadczen.

7, W wypadkach okreslonych w ust. 6 klient moze dochodzi¢
odszkodowania za niewykonanie umowy. chyba ze odwotanie imprezy
turystycznej nastapito z powodu:

1) zgloszenia si¢ mniejszej liczby uczestnikdw niz liczba minimalna
okreslona w umowie, a organizator powiadomito tym klienta na piSmie w
uzgodnionym terminie;

2) sity wyzsze;j.

Projektodawca okreélit w Rozdziale 2a Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego, art. 10f ust. 3, iz sktadka przekazana na Fundusz, nie
podlega zwrotowi.

Analizujagc  powyzsze nalezy wskazac, ze w projektowanej zmianie ustawy
brak jest spojnosci z obowigzujacymi przepisami ustawy o ustugach
turystycznych w ww. zakresie.

regulacje, ktéra umozliwi potracanie
z kolejnej naleznej miesi¢cznej
sktadki — kwot sktadek zwréconych
klientom przez organizatorow
turystyki i posrednikow
turystycznych w miesiacu, za ktory
odprowadzana bedzie stawka w
zwiazku z odwotaniem imprezy
turystycznej przez organizatora w
sytuacji niewystarczajacej liczby
uczestnikow, jak rowniez w
przypadku odstapienia przez klienta
od umowy z organizatorem turystyki.

Uwaga uwzgledniona.

Projekt bedzie rozszerzony o
regulacje, ktora umozliwi potracanie
z kolejnej naleznej miesigczne;j
sktadki — kwot sktadek zwroconych
klientom przez organizatorow
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Marszatek Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Marszatek Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Proponuje si¢ nastgpujaca tresc:

,,3. Sktadka przekazana na Fundusz zgodnie z ust. 1, nie podlega zwrotowi,
za wyjatkiem przypadku odwotania imprezy turystycznej przez organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego albo odstapienia przez klienta od
umowy z powodu zmiany istotnych warunkéw umowy. W przypadkach, o
ktorych mowa w zdaniu poprzednim, organizator turystyki lub posrednik
turystyczny zobowiazani sg do zwrotu wniesionych przez klienta wptat
wraz ze sktadka wniesiong na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny.”

W naszej opinii w przypadku zwrotu przez organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego wptat klientowi na skutek odwotania imprezy
turystycznej lub odstgpienia przez klienta od umowy z powodu zmiany
istotnych warunkéw umowy, czyli sytuacji, gdy klient nie bierze udziatu w
imprezie turystycznej, powinien otrzymac zwrot catos$ci wptat wraz z
wplata sktadki na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny.

(Dot. Art. 10f ust. 4) Projekt zmian zaktada, ze minister wlasciwy ds.
turystyki po zasiggnieciu opinii UFG okre$li w drodze rozporzadzenia
wysoko$¢ sktadki placonej na rzecz funduszu. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, to minister wlasciwy ds. instytucji finansowych okresla w
drodze rozporzadzenia minimalng wysoko$§¢ sumy gwarancji,
uwzgledniajac zakres terytorialny i rodzaj dziatalnosci wykonywanej przez
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych.

W zwiazku z powyzszym to minister wlasciwy ds. instytucji finansowych,
winien okresli¢ wysokos$¢ sktadki odprowadzanej na fundusz.

(Art. 10f ust. 4) Przepis odnosi si¢ do rozporzadzenia, ktore okresli m. in.
wysokos¢ sktadek, ktore do TFG odprowadzaé beda organizatorzy
turystyki/ posrednicy turystyczni. Rozporzadzenie to powinno przede

turystyki i posrednikow
turystycznych w miesigcu za ktory
odprowadzana bedzie stawka w
zwiagzku z odwotaniem imprezy
turystycznej przez organizatora w
sytuacji niewystarczajacej liczby
uczestnikow, jak rowniez w
przypadku odstapienia przez klienta
od umowy z organizatorem turystyki.
Nie bedzie to jednak zwrot fizyczny
kwot wniesionych sktadek.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Projekt bedzie przewidywat
delegacje dla ministra wlasciwego ds.
turystyki w porozumieniu z
ministrem wlasciwym ds. instytucji
finansowych po zasiggnigciu opinii
UFG.

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona w
zakresie wskazania wprost w
wytycznych do delegacji do wydania
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Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Polska Izba Ubezpieczen

wszystkim uwzgl¢dniaé miejsce imprezy turystycznej, a tym samym
dotyczy¢ organizatorow turystyki/posrednikow turystycznych w miejscach
zagrozonych terroryzmem.

Proponuje si¢ nastepujaca tresc:

4. Minister wlasciwy do spraw turystyki, po zasiggni¢ciu opinii
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz organizacji branzowych
skupiajacych organizatoréw turystyki i posrednikdéw turystycznych, okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ sktadki ptaconej na rzecz Funduszu,
uwzgledniajac rodzaj imprezy turystycznej lub ustugi turystycznej oraz
potrzeby finansowe Funduszu zwigzane z realizacja zadan wynikajacych z
ustawy, oraz warunki wskazane w ust. 2, przy czym minimalna stawka
moze by¢ okreslona na poziomie 0 zt.”

Proponuje si¢ rozwazenie mozliwo$ci wprowadzenia opiniowania
rozporzadzenia w sprawie wysokosci sktadki do Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego takze przez organizacje branzowe, co datoby szanse
wypowiedzenia si¢ w tej sprawie rowniez przedsi¢biorcom.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycji zapisu art. 10f ust.
2 ustawy:

Artykul 10f ust. 2 wprowadza ograniczenie wysokosci sktadki do
maksymalnej wysokosci 30 zt od kazdego uczestnika, z tytutu zawartej

umowy o imprezg turystyczng i umowy o §wiadczenie ustug
turystycznych. Proponujemy usung¢ caty ustep 2 lub przeredagowaé w
nastepujacy sposob:
2. Sktadka na Fundusz jest naliczana od kazdego uczestnika z
tytutu zawartej umowy, 0 ktérej mowa wart. 5 ust. 1 pkt 4.
Sktadka jest nalezna z dniem zawarcia umowy.
Wystarczajace jest okreslenie wysokosci sktadki w akcie wykonawczym.
Jesli w przysztosci okaze sig, ze sktadka podana w ustawie jest za niska, jej

rozporzadzenia, iz wysokos¢
sktadek do funduszu bedzie zalezata
od kraju docelowego, w ktorym
bedzie si¢ odbywata impreza
turystyczna.

Uwaga nieuwzgledniona.

Branza turystyczna bedzie zawsze
przeciwna podnoszeniu wysokosci
naleznych sktadek do Funduszu.

Z regulaminu Rady Ministrow
wynika obowigzek konsultowania
zmiany przepisow, co da mozliwosé
zglaszania branzy turystycznej uwag
do projektow zmian w tym zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona co do
usunigcia granic wysokosci sktadki z

ustawy.
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podniesienie bedzie wymagato zmiany ustawy a nastepnie odpowiedniego
rozporzadzenia.

Ponadto sugerowaliby$my aby ustawa wskazywata, ze optata na TFG
powinna by¢ wydzielona z ceny imprezy turystycznej a informacja o jej
wysoko$¢ powinna by¢ podana w umowie. Biorac pod uwagg, ze
organizatorzy bgdg zobowiagzani dokonywaé stosownych wyliczen sktadki
za kazdego uczestnika imprezy turystycznej dla potrzeb sprawozdawczych,
powyzszy obowigzek nie powinien by¢ dla nich nadmiernym
utrudnieniem. Przyjecie tego rozwigzania zapewni jednolite podejscie do
kalkulacji ceny imprez i jednocze$nie usprawni procesy kontrolne

(dot. art. 14 ust. 2).

Projekt ustawy nie wskazuje jak begdzie obliczana sktadka. Nalezy
doprecyzowac, ze wysoko$¢ sktadki powinna by¢ obliczana w oparciu o
warunki konkretnej umowy - przede wszystkim miejsce wyjazdu i rodzaj
transportu. W przeciwnym razie pojawia si¢ watpliwosci, jakg kwote
powinien uisci¢ przedsiebiorca organizujacy wyjazdy, ktorym odpowiada
ro6zna wysokosc¢ sktadek, np. organizujacy wyjazdy z wykorzystaniem
transportu lotniczego w ramach przewozu czarterowego oraz wyjazdy z
wykorzystaniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach
przewozu czarterowego.

Warto rowniez rozwazy¢ mozliwo$¢ odstapienia od pobierania sktadki i
obnizenia wysokosci zabezpieczen finansowych w przypadku, gdy TFG
zgromadzi kapitat odpowiednio przewyzszajacy wysokos$¢ maksymalne;j
kumulacji roszczen.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycji zapisu art. 10f ust.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga nieuwzglgdniona

Wysokos¢ sktadek bedzie
uregulowana w drodze
rozporzadzenia, co umozliwi
elastyczne reagowanie na zmieniajaca
si¢ sytuacje na rynku turystycznym i
stan $rodkow zgromadzonych w
Funduszu.

Uwaga uwzgledniona
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3 ustawy:
Artykut 10f ust. 3 przewiduje, ze sktadka na TFG nie podlega zwrotowi.

Proponujemy usuna¢ przepis.

Klient moze rozwigza¢ umowg i zawrze¢ nowa obejmujaca nowy kierunek
podrozy. Wowczas sktadka na TFG bedzie Odprowadzona dwukrotnie
podczas gdy klient skorzysta z wyjazdu tylko raz. Sktadka w takim
przypadka powinna podlegac¢ zwrotowi.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycji zapisu art. 10f ust.
4 ustawy:

Artykut 10f ust. 4 deleguje na ministra wlasciwego do spraw turystyki, po
zasiggnieciu opinii UFG, obowigzek okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
wysokosci sktadki ptaconej na rzecz Funduszu. Biorac pod uwagg, ze
UFG podlega kontroli Ministerstwa Finanséw (MF) oraz majac na uwadze
kompetencje tego resortu, wydaje si¢ wlasciwe aby MF po zasiggnieciu
opinii Ministerstwa Sportu i Turystki (MSiT) 1 UFG, opracowat wskazany
akt wykonawczy.

Jak wynika z Zatacznika do Oceny Skutkéw Regulacji "Symulacja
wysokosci wptat do funduszu", projektodawca przyjmuje, ze podmioty
zajmujace si¢ organizowaniem imprez turystycznych i posredniczeniem na
zlecenie klientow w zawieraniu uméw o swiadczenie ushug turystycznych
na terytorium krajéw majacych ladowa granice z Rzeczpospolita Polska, w
obrebie obwodu kaliningradzkiego, oraz na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej beda odprowadzaé sktadke w wysokosci 0 zt. Akt wykonawczy
powinien przewidywa¢ wyzszy poziom sktadki. Ww. podmioty wysytaja
swoich klientow zagranice i pobieraja wplaty na zrealizowanie imprezy
turystycznej. W przypadku imprez turystycznych na terenie RP moze
rowniez zajs$¢ konieczno$¢ zorganizowania przejazdu powrotnego do
miejsca zamieszkania turystow. TFG powinien zapewnia¢ rdwng ochrong
klientom wszystkich organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych.

Zostanie wprowadzony przepis o
potraceniu z kolejnej miesigcznej
sktadki, sktadki odprowadzonej za
imprezg, ktora si¢ nie odbyta lub w
przypadku rezygnacji klienta z
udzialu w imprezie.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Projekt bedzie przewidywat delegacje
dla ministra wlasciwego ds. turystyki
W porozumieniu z ministrem
wiasciwym ds. instytucji
finansowych po zasiggnigciu opinii
UFG

Uwaga nieuwzgledniona.
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Marszatek Wojewodztwa
Slaskiego

Watpliwosci budzi zapis art. 10f ust. 3 o bezzwrotnosci przekazanych
sktadek na Fundusz w momencie rezygnacji klienta z imprezy turystycznej.

Uwaga uwzgl¢dniona. Zostanie
wprowadzony przepis o potraceniu z
kolejnej miesiecznej sktadki, sktadki
odprowadzonej za impreze, ktora si¢
nie odbyta lub w przypadku
rezygnacji klienta z udziatu w
imprezie.

Art. 1
pkt 11

Art. 10g

Marszatek Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Marszatek Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego

Wezwanie, o ktbrym mowa w art. 10g pkt 2 powinno by¢ przesytane do
wiadomosci marszatka wojewodztwa, w ktérym zarejestrowany jest
przedsigbiorca. Nalezy sprecyzowaé termin, w jakim Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny jest zobligowany do wystania takiego wezwania do
przedsigbiorcy.

Dot. art 10g. ust. 2 oraz uzasadnienia do ustawy

Nalezy jasno wskazac¢, iz to Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
odpowiada za kontrolg optacania naleznych sktadek przez przedsigbiorcow
do funduszu.

Brak korelacji projektu ustawy z uzasadnieniem Projektodawcy w zakresie
podmiotu odpowiedzialnego za kontrole dot. optacania naleznych sktadek
przez przedsigbiorcow do funduszu.

Art 10g. ust 2 okresla, iz w przypadku niewykonania obowigzku
terminowego sktadania deklaracji i oplacania naleznych sktadek,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wzywa pisemnie organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego do ztozenia deklaracji i dokonania
platnosci, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny jest uprawniony do dochodzenia naleznych sktadek
wraz z odsetkami.

Natomiast w uzasadnieniu wskazano, iz marszalek bedzie miat uprawnienia
w zakresie kontroli biur podrézy dotyczace optacania naleznych sktadek
przez przedsigbiorcow oraz rzetelnego prowadzenia ewidencji zawartych
umoéw o imprezg turystyczna, ktore beda stanowi¢ forme "administracyjnej
prewencji generalnej".

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z projektem kontrola
optacania naleznych sktadek przez
przedsigbiorcéw do funduszu bedzie
w gestii marszatkow wojewodztw
odpowiedzialnych za kontrolg
ewidencji zawartych umow i
optacania naleznych sktadek przez
przedsigbiorcow do funduszu, ktore
to warunki stang si¢ warunkami
wykonywania dzialalnosci
regulowanej organizatordéw turystyki
i posrednikéw turystycznych.
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Marszatek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego

Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

(dot.10g. ust.. 4 ) Projektodawca powinien jednoznacznie wskazac
ustawowy obowigzek Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego do
prowadzenia analiz, oceny ryzyka i adekwatnosci posiadanych srodkow na
podstawie deklaracji sktadanych przez organizatorow i posrednikow
turystycznych. Art. 10g ust. 4 Rozdziat 2a Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego przewiduje, iz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
moze gromadzi¢ f przetwarza¢ dane zawarte w deklaracji, w celu
weryfikacji poprawnoséci wysokosci odprowadzanych sktadek, prowadzenia
analiz, oceny ryzyka i adekwatnosci posiadanych srodkow.

Proponuje si¢ nastgpujacg tre$¢ art. 10g ust 1 pkt:

,,2) sktadaja do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego deklaracje, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5, w ktorych wykazuja w szczegodlnosci
wysoko$¢ naleznej sktadki, liczbe i rodzaj zawartych umow o §wiadczenie
ustug turystycznych, zgodnie z rozréznieniem wykonywanej dziatalnosci
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 19 kwietnia 2013 r. w
sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej

lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoécig wykonywana
przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 511) oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2013 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w zwiazku

z dziatalno$ciag wykonywana przez organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych oraz liczbg uczestnikow zawartych umow w danym miesiacu,
W terminie do 7. dnia kazdego miesigca nastgpujgcego po danym okresie.”
Proponuje si¢ zmodyfikowanie deklaracji w zakresie wysokosci naleznej
sktadki do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, poprzez
sprecyzowanie pojecia ,,rodzaju umow o §wiadczenie ustug turystycznych”
w celu zachowania zgodnosci z rozrdéznieniem wykonywanej dziatalno$ci
okreslonym w § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 kwietnia 2013 r.
w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej

lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoécia wykonywana

Uwaga uwzgledniona, po
konsultacji z MF i UFG, przepis
zostanie przeredagowany.

Uwaga nieuwzgledniona.
Rozroéznienie dziatalnosci
organizatora turystyki i posrednika
turystycznego na potrzeby | i Il filaru
zabezpieczen nie musi by tozsame
(np. co do przestanki wysokosci i
terminu pobierania przedptat).

Za niezasadne uwaza si¢ takze
odstapienie od wskazywania w
deklaracji posiadanych przez
organizatora turystyki i posrednika
turystycznego zabezpieczen
finansowych z 1 filaru.

82




Polska Izba Ubezpieczen

przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych (Dz. U. z 2013

r. poz. 511) i w § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2013 r.

w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia na rzecz klientdéw w zwigzku

z dziatalnoscig wykonywang przez organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 510).

Ponadto proponuje si¢ odstgpienie od koniecznosci wskazywania
posiadanych przez organizatora turystyki i posrednika turystycznego
zabezpieczen finansowych. W naszej opinii jest to zbgdne, szczegdlnie z
uwagi na art. 8 ust. 10, stanowiacy, ze Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny posiada dostep do danych zawartych w Ewidencji
Organizatorow Turystyki i Posrednikoéw Turystycznych i jest uprawniony
do ich przetwarzania w zakresie niezbednym do realizacji zadan
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycji zapisu art. 10g ust.

1 pkt 2 ustawy:

Artykut 10g ust. 1 pkt 2 wymaga, aby organizatorzy turystyki i posrednicy
turystyczni przekazywali co miesigc deklaracje o posiadanych
zabezpieczeniach finansowych. Wnosimy o usunigcie tego obowiazku.
Informacja o zabezpieczeniach jest dostepna w ewidencji prowadzone;j
przez MSIT a okres obowigzywania zabezpieczen jest roczny.

Uwaga do art. 1 pkt 11 projektu ustawy - do propozycji zapisu art. 10q ust.

4 ustawy:
Artykut lag ust. 4 uprawnia UFG do gromadzenia i przetwarzania danych
zawartych w deklaracjach sktadanych przez podmioty wnoszace sktadke
na TFG, w celu weryfikacji prawidlowosci wysoko$ci odprowadzanych
sktadek, prowadzenia analiz, oceny ryzyka i adekwatnosci posiadanych

Uwaga nieuwzgledniona.

Za niezasadne uwaza si¢ odstgpienie
od wskazywania w deklaracji
posiadanych przez organizatora
turystyki i posrednika turystycznego
zabezpieczen finansowych z I filaru.

Uwaga uwzgledniona, po
konsultacji z MF i UFG przepis
zostanie przeredagowany.
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Polski Zwigzek Motorowy

srodkow. Wnosimy o przeredagowanie przepisu w nastepujacy sposob:
,»4. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny gromadzi i
przetwarza dane zawarte w deklaracji, 0 ktérej mowa w ust. 1 pkt
2, w celu weryfikacji prawidlowosci wysokosci odprowadzanych
sktadek, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, prowadzenia analiz,
oceny ryzyka i adekwatnosci posiadanych srodkow."
Wymienione czynnosci sg na tyle wazne, ze ich weryfikacja powinna by¢
obowigzkiem UFG(TFG). W przypadku zidentyfikowania
nieprawidtowosci, UFG powinien podejmowa¢ odpowiednie kroki
zmierzajace do wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru.

Art 10 g. W tym artykule pkt.2 ustawodawca okresla sposob uiszczania
sktadki na rzecz Funduszu.

Pytanie:

Czy druk deklaracji bedzie opierat si¢ na wzorze ewidencji wymienionym w
art.5?

Wzér deklaracji, zgodnie z
wytycznymi do wydania
rozporzadzenia, bedzie uwzgledniat
wszystkie dane niezbedne do
wyliczenia naleznej sktadki do
Funduszu.

Projekt ustawy okresla wyltacznie
delegacje i wytyczne do wydania
rozporzadzenia, natomiast nie
rozstrzyga szczegotowych kwestii
merytorycznych dot. wymiaru
sktadki za dany rodzaj imprezy
turystycznej. Kwestie te beda
ostatecznie rozstrzygane na etapie
prac legislacyjnych zwigzanych z
wydaniem ww. rozporzadzenia.

Art. 1
pkt 11

Art. 10h

Dot. art. 14

Marszalek Wojewodztwa

Proponuje si¢ dodanie w art. 14 w ust. 2 pkt 5a o nastgpujacej tresci:

Uwaga uwzgledniona.
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ust. 2 Mazowieckiego »>a) wysokoé¢ sktadki do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego;”
Marszatek Wojewodztwa Odnoszac si¢ do art. 14 ust. 2, proponujemy natozenie obowigzku Uwaga uwzgledniona.
Slaskiego wskazywania przez organizatora turystyki i posrednika turystycznego w
umowie o $wiadczenie ustug turystycznych wysokosci sktadki do
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.
Art. 1 Ust. 4w Polska Izba Ubezpieczen Uwaga do art. 1 pkt 12 projektu ustawy:
pkt 12 Art. 14 Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem, organizator turystyki i posrednik | Uwaga nieuwzglgdniona.

Polska Izba Ubezpieczen

turystyczny sa obowigzani wydac¢ klientowi wplacajacemu naleznos¢ z
tytulu zawartej umowy lub zaliczke pisemne potwierdzenie posiadania
zabezpieczen finansowych, ze wskazaniem sposobu ubiegania si¢ o
wyplate §rodkdow z tych zabezpieczen. Proponujemy usunaé ten przepis.
W praktyce informacja ta jest zamieszczona w Warunkach uczestnictwa w
imprezie turystycznej, ktore stanowig integralng cz¢$¢ umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych.

Uwaga dodatkowa do art. 1 projektu ustawy:

W ustawie o ustugach turystycznych nalezy doda¢ zapis uprawniajacy
podmiot udzielajacy zabezpieczen finansowych i UFG do regresu, w
przyktadowym brzmieniu:

a.Podmiotow: udzielajgcemu zabezpieczenn  finansowych  oraz
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje prawo

dochodzenia od przedsigbiorcy Ilub o0sob, za ktore ponosi on
odpowiedzialnos¢, zwrotu wyptaconych kwot, 0 ktorych mowa wart. 5 ust.
5¢, 5f i 5h, w przypadku, jezeli po tymczasowej niewyptacalnosci,
przedsiebiorca dalej prowadzi dziatalnosé.

b.Podmiotowi  udzielajgcemu  zabezpieczeri  finansowych ~ oraz
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, przystuguje prawo
dochodzenia od przedsigbiorcy Ilub o0sob, za ktore ponosi on
odpowiedzialnos¢, zwrotu wyptaconych kwot, 0 ktorych mowa wart. 5 ust.
5¢, 5f i 5h, w przypadku, jezeli do niewyptacalnosci przedsiebiorcy doszto

Uwaga uwzgledniona po konsultacji
z MF i UFG, ktore zaproponowaly
zapisy dot. prawa UFG do regresu.
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OSAT

w  wyniku dziatania umy$lnego Iub razgcego niedbalstwa przez
przedsigbiorce lub 0soby, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.

Komentarz :”w przepisie art. 14 ust 4 powinno by¢ dopisane jasno, ze w
umowie z klientem jest zapis, iz sktadka do TFG wynosi tyle i tyle ztotych

tR)

Uwaga uwzgledniona — zostanie
dodany pkt 5a w art. 14 ust. 2
nowelizowanej ustawy zgodnie z
propozycja Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego.

Art. 2 Art. 98 a - -

Pkt 1

Art. 2 Ust. 4 - -

Pkt 2 wart. 119

Art. 3 §la Polska Izba Ubezpieczen Uwaga do art. 3 projektu ustawy: Uwaga nieuwzgledniona.

w art. 297 Artykut przewiduje odpowiedzialno$¢ karng tego, kto podaje Za naruszenie przepisoOw
nieprawdziwe dane lub zataja prawde w sktadanych deklaracjach administracyjnych jest przewidziana
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych do UFG poprzez sankcja administracyjna, a nie karna.
nieprawidtowe wyliczanie wysokosci sktadek. Wnosimy o rozszerzenie
tego przepisu na podmioty, ktoére prowadza dziatalno$¢ z razacym
naruszeniem jej warunkow, w rozumieniu art. 10a ustawy o ustugach
turystycznych. Ryzyko wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow jest staba
motywacja do prowadzenia dziatalno$ci z nalezyta starannos$cia.

Art. 4 -przepis - -
przejsciowy

Art. 5 - przepis Polska Izba Ubezpieczen Uwaga do art. 5 projektu ustawy: Uwaga uwzgle¢dniona.
przejsciowy Artykut przewiduje, ze w okresie do dnia 31 grudnia 2016 r. wysokos¢ Przepis art. 5 zostanie usunigty.

kosztow obstugi TFG nie moze przekroczy¢ kwoty 2.000.000 ztotych. Tak
dhugo jak nieznane sa zadania TFG oraz koszty dziatalnosci,
zaproponowane ograniczenie powinno zosta¢ usunigte.

Projekt ustawy powinien zawiera¢ przepisy przejsciowe. W szczegolnosci

Uwaga uwzgledniona.
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nalezy uregulowac sytuacje klientow, ktérzy zawra umowe o impreze
turystyczng przed wej$ciem w zycie ustawy a organizator stanie si¢
niewyptacalny pod rzadami nowej ustawy. Z ustawy nie wynika czy ww.
osoby zostang objete ochrong funduszu. Podobnie nie jest jasne czy
fundusz bedzie zapewnial ochrong klientom, ktérzy zawra umowe przed
wejsciem w zycie ustawy, a podczas obowigzywania nowej ustawy
zmienig warunki umowy.

Ustawa bedzie obejmowata ochrong
TFG klientow organizatoréw
turystyki i posrednikow
turystycznych, ktérzy oglosza
niewyptacalno$¢ w terminie 14 dni od
dnia ogloszenia ustawy, niezaleznie
od dnia zawarcia umowy
organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego z klientem.

Art. 6 - przepis Polska Izba Ubezpieczen Uwaga do art. 6 projektu ustawy:
koncowy Projektodawca zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesiecy | Uwaga nieuwzgledniona.

od dnia ogloszenia a w odniesieniu do niektorych przepisoOw - po uptywie

14 dni. Wnosimy o wykreslenie 14 dniowego vacatio legis i prowadzenie -

po konsultacjach z branza turystyczna - okresu, jednolitego dla catego

aktu. Dostosowanie dziatalnosci do warunkow przewidzianych w

projekcie wymaga czasu, proponowane terminy moga okazac si¢

niewystarczajace.
Uzasadnie | - Marszatek Wojewddztwa W symulacjach zatozono, ze organizatorzy i posrednicy turystyczni Srodki z Funduszu beda
nie Warminsko-Mazurskiego realizujacy imprezy turystyczne na terytorium RP oraz krajow graniczacych | przeznaczone na pokrycie kosztow
OSR i Z RP, a takze w obrgbie obszaru obwodu kaliningradzkiego nie beda powrotu klientdéw z imprez
zatgcznik odprowadza¢ sktadek na fundusz ze wzgledu na generowanie najmniejszego | turystycznych, w przypadku gdy
do OSR ryzyka w zakresie organizacji imprez turystycznych. organizator turystyki lub posrednik

W niniejszym miejscu pojawia si¢ pytanie, co w sytuacji, jesli srodki z
umowy gwarancji okaza si¢ niewystarczajace? Czy fundusz bedzie miat
mozliwo$¢ zwolnienia $rodkéw na roszczenia klientow, jesli tak, to w
oparciu o jakie przepisy prawa? W przedstawionych zmianach przepisow
poruszono kwesti¢ okreslenia wysokosci sktadek pobieranych od
przedsigbiorcéw na podstawie umow podpisanych z ich klientami.

turystyczny, wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z umowy, nie
zapewnig tego POWrotu oraz na zwrot
wplat wniesionych przez klientow, w
przypadku gdy ww. przedsigbiorcy
nie wywiazg si¢ z umowy lub jej
cze$ci, niezaleznie od wysokos$ci
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sktadki odprowadzanej do funduszu
przez danego niewyptacalnego
przedsigbiorce. Bedzie to mozliwe
takze w przypadku stawki 0 zt, ktora
moze obowigzywacé przedsigbiorcow,
ktorzy beda organizowaé imprezy
turystyczne wyltacznie w kraju lub
krajach sasiadujacych z RP, ktore sa
obarczone najmniejszym ryzykiem
upadtosci.
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Warszawa, b{ 2016rr.

jLentrum Ushig Wepdloyeh

Minister |
Spraw Zagranicznych Whpt.

02 -06- 2016
DPUE.920.255.2016 / 6/d| KK P-442%9- 204

KANCELARIA OGOLNA
b w KPRM]

dot.: RM-10-58-16 z 30.05.2016 r. KPRH

L

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
turystycznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wyrazona przez ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
Z powazani

ﬁp%ﬁ%’r’a%ﬁawz granicznych

Do wiadomosci:

Pan Witold Barika
Minister Sportu i Turystyki

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Departament Rady Ministrow

i
wptynqkoﬁz -{ig- st
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPORTU | TURYSTYKIY
z dnia

w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow

Turystycznych

Na podstawie art. 8 ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(Dz. U.z 2016 r. poz. 187 i ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla organizacje, szczegblowy sposdb prowadzenia Centralnej
Ewidencji  Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych, zwanej dalej

,Ewidencja”, oraz tryb udzielania informacji o danych objetych wpisem do ,,Ewidencji”.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o zabezpieczeniu finansowym — 0znacza to
zabezpieczenie finansowe w formie okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 2, ust. 1a i 1b ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, zwanej dalej ,,ustawg”.
§ 3. 1. Ewidencja jest prowadzona w formie elektronicznej.

2. Marszatek wojewodztwa wprowadza dane do systemu informatycznego Ewidencji
oraz przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw turystyki kopie dokumentéw stanowigcych

podstawe wpisu do Ewidencji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.

3. Kopie dokumentdéw stanowigcych podstawe¢ wpisu do Ewidencji, o ktorych mowa
wart. 8 ust. 1 ustawy, moga by¢ przekazywane przez marszatkéw wojewddztw w formie

elektroniczne;j.

4. Minister wlasciwy do spraw turystyki, po sprawdzeniu zgodnosci wprowadzonych
danych, o ktérych mowa w ust. 2, z kopiami dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu do

Ewidencji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, dokonuje wpisu do Ewidencji.

Y Minister Sportu i Turystyki kieruje dziatem administracji rzadowej — turystyka, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz. U. poz. 1911).



§ 4. 1. Ewidencja jest prowadzona w postaci elektronicznych ksigg ewidencyjnych,

zwanych dalej ,.ksiggami ewidencyjnymi”.

2. Ksiege ewidencyjng sporzadza si¢ odrebnie dla kazdego przedsiebiorcy wpisanego do

Ewidencji oraz opatruje si¢ numerem.
3. Ksigga ewidencyjna sktada si¢ z czterech dziatow.

4. W ksiedze ewidencyjnej zamieszcza si¢ nast¢pujace dane:

1) w dziale pierwszym:
a) numer ewidencyjny,
b) numer rejestrowy,
c) dat¢ wpisu do Ewidencji,

d) firme¢ przedsigbiorcy, jego siedzibg i adres, a w przypadku gdy przedsi¢biorca jest
osobg fizyczng — adres miejsca wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, zwanego dalej ,,rejestrem”, lub adres
zamieszkania, jezeli jest on taki sam jak adres miejsca wykonywania tej dziatalnos$ci, nazwe
kraju, w ktorym znajduje si¢ odpowiednio siedziba, miejsce wykonywania dziatalnosci
objetej wpisem do rejestru lub miejsce zamieszkania, numer telefonu oraz adres do doreczen,

a takze numer faksu i adres mailowy, jezeli przedsigbiorca je posiada,
e) numer identyfikacji podatkowej NIP,
f) oznaczenie formy prawnej przedsigbiorcy,
g) przedmiot dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru,

h) zasigg terytorialny wykonywanej dziatalnosci objetej wpisem do rejestru, zgodnie
zart. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy, a w przypadku krajow europejskich wskazanie, zgodnie
z postanowieniem w umowie gwarancji bankowej, umowie gwarancji ubezpieczeniowej lub
umowie ubezpieczenia na rzecz klientow, czy dotyczy on wykonywania dziatalnosci
wylacznie na terytorium panstw sasiadujacych z Rzeczapospolita Polskg oraz w przypadku
Federacji Rosyjskiej — w obrgbie obwodu kaliningradzkiego, czy takze na terytorium

pozostatych panstw europejskich,

i) zakres i rodzaj prowadzonej dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru, a takze termin

I wysoko$¢ przyjmowanych przez przedsigbiorcow przedptat od klientow, zgodnie



_3_

z przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ustawy, a w przypadku przyjmowania przez
przedsigbiorce wptat klientéw na rachunek powierniczy, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy, wskazanie, ze dziatalno$¢ prowadzona jest wytacznie na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej,

j) wskazanie glownego miejsca i adresu wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do

rejestru oraz oddziatow i ich adresow,

k) organ dokonujacy wpisu do rejestru oraz numer i data wydania zaswiadczenia

0 wpisie do rejestru,

I) poprzednie numery ewidencyjne, jezeli przedsigbiorca wpisany do Ewidencji zostat

utworzony w wyniku przeksztalcenia innego podmiotu lub polgczenia innych podmiotow,

m) imiona i nazwiska 0osob upowaznionych do kierowania dziatalnos$cig przedsigbiorcy
oraz dzialalnoscig jego oddziatow;

2) w dziale drugim, informacje o formie zabezpieczenia finansowego, a w przypadku
posiadania zabezpieczenia finansowego w formie gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientow, rowniez informacje
0 podmiocie udzielajagcym zabezpieczenia finansowego;

3) w dziale trzecim, w przypadku posiadania zabezpieczenia finansowego w formie
gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz
klientow, informacje o wysokosci sumy zabezpieczenia finansowego w walucie,
w ktorej to zabezpieczenie finansowe zostalo udzielone, wraz z podaniem jej
rownowartosci w euro, przy zastosowaniu kursu $redniego euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski po raz pierwszy w roku, w ktérym zostalo ono udzielone, dacie
uplywu waznosci tego zabezpieczenia finansowego, a w przypadku przyjmowania przez
przedsiebiorce wplat klientow wytacznie na rachunek powierniczy, informacj¢ o dacie
ztozenia przez przedsigbiorcg o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy;

4)  w dziale czwartym, informacje dotyczace:

a) wykre$lenia przedsigbiorcy z rejestru oraz zakazu wykonywania dziatalno$ci objetej
wpisem do rejestru, dokonanych z urzgdu przez marszatka wojewddztwa, wraz z datg

wykres$lenia i terminem obowigzywania zakazu,



b) wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru oraz zakazu wykonywania dziatalno$ci objetej
wpisem do rejestru, dokonanych przez marszatka wojewddztwa na  wniosek
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, wraz z datag wykre§lenia i terminem

obowigzywania zakazu,

c) wykreslenia przedsi¢biorcy z rejestru na wniosek przedsigbiorcy, wraz z data

wykreslenia,
d) wszczgcia postegpowania w sprawie wykreslenia z rejestru wraz z jego data,

e) zawieszenia, przedluzenia zawieszenia i wznowienia wykonywania dziatalno$ci

objetej wpisem do rejestru wraz z ich datami,

f) o$wiadczen o niewyptacalnosci przedsigbiorcy lub informacji marszatka
wojewodztwa o uruchomieniu zabezpieczenia finansowego bez tego oswiadczenia, jezeli
okoliczno$ci w oczywisty sposdb wskazywaty, ze przedsigbiorca nie byl w stanie wywigzaé

si¢ z zawartych z klientami umow o imprezy turystyczne.

5. Wpisowi do Ewidencji podlegaja zmiany lub uzupetnienia danych zamieszczonych

w rejestrze.

6. Informacje, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 4 lit. ¢, usuwa si¢ z Ewidencji z dniem,
w ktorym stata si¢ ostateczna decyzja:
1) o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru lub o zakazie wykonywania dziatalno$ci objete;j
wpisem do rejestru, z jednoczesnym wpisaniem informacji, o ktorych mowa w ust. 4
pkt 4 lit. a, lub

2) o umorzeniu postepowania w sprawie wykreslenia z rejestru.

7. Informacje o zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru,
0 ktorych mowa w ust. 4 pkt 4 lit. d, usuwa si¢ z Ewidencji po powiadomieniu przez

przedsigbiorce o wznowieniu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru.

8. Ksigge ewidencyjng przedsigbiorcy usuwa si¢ z Ewidenciji:

1) po uptywie terminu obowigzywania zakazu wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem
do rejestru;

2)  po wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru na wniosek przedsigbiorcy;

3) po wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru w wyniku niewznowienia wykonywania

dziatalnosci po uptywie terminu zawieszenia dzialalno$ci.



§ 5. Minister wlasciwy do spraw turystyki prostuje z urzedu wpis do Ewidencji, jezeli

zawiera on oczywiste btedy lub niezgodnosci ze stanem faktycznym.

§ 6. 1. Dla kazdego przedsigbiorcy podlegajacego wpisowi do Ewidencji prowadzi si¢
akta ewidencyjne obejmujace kopie dokumentow stanowigcych podstawe wpisu do

Ewidencji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy.
2. Akta ewidencyjne przedsigbiorcy nie moga by¢ udostgpniane osobom trzecim.
3. Akta ewidencyjne przedsigbiorcy moga by¢ prowadzone w formie elektroniczne;.

§ 7. 1. Ewidencja jest jawna, z wyjatkiem informacji usuni¢tych z Ewidencji na
podstawie § 4 ust. 6-8.

2. Informacje zawarte w Ewidencji zamieszcza si¢ na stronie internetowej ministra

wlasciwego do spraw turystyki.

3. Przedsigbiorca, ktorego dotyczy wpis do Ewidencji, a takze marszalek wojewodztwa
moga samodzielnie dokona¢ wydruku komputerowego ze strony internetowej ministra
wlasciwego do spraw turystyki, zawierajacego dane objete wpisem oraz date dokonania tego
wydruku. Wydruk ten moze stanowi¢ potwierdzenie wpisu do Ewidencji w zakresie danych

objetych wpisem na dzien wykonania wydruku.

§ 8. 1. Wykaz przedsigbiorcow wykreslonych z rejestru z urzedu lub na wniosek
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i objetych zakazem wykonywania dziatalnosci
objetej wpisem do rejestru zawiera nastepujace dane:

1) numer ewidencyjny przedsigbiorcy;

2) firmg przedsiebiorcy, jego siedzibe i adres, a w przypadku gdy przedsi¢biorca jest osobg
fizyczng — adres miejsca wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru lub adres
zamieszkania, jezeli jest on taki sam jak adres miejsca wykonywania tej dziatalnosci,
wraz z wojewodztwem,;

3) termin obowigzywania zakazu wykonywania dzialalnosci objgtej wpisem do rejestru.

2. Wykaz przedsigbiorcow, ktorzy wykonywali dziatalno$¢ bez wymaganego wpisu do
rejestru, zawiera nastgpujace dane:
1) numer w wykazie;
2) firme przedsigbiorcy, jego siedzibg i adres, a w przypadku gdy przedsigbiorca jest osobg

fizyczng — adres miejsca wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru lub adres



zamieszkania, jezeli jest on taki sam jak adres miejsca wykonywania tej dziatalnosci,
wraz z wojewodztwem;
3) oznaczenie formy prawnej przedsigbiorcy;

4)  termin obowigzywania zakazu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru.

3. Wykaz przedsigbiorcow, wobec ktorych wszczgto postgpowanie w  sprawie
wykreslenia z rejestru, zawiera nastepujace dane:

1) numer ewidencyjny przedsigbiorcy;

2) firme przedsigbiorcy, jego siedzibg i adres, a w przypadku gdy przedsi¢biorca jest osobg
fizyczng — adres miejsca wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem do rejestru lub adres
zamieszkania, jezeli jest on taki sam jak adres miejsca wykonywania tej dziatalnos$ci,
wraz z wojewodztwem;

3) date wszczgcia postgpowania w sprawie wykreslenia z rejestru.

§ 9. Na podstawie danych wprowadzonych do Ewidencji moga by¢ sporzadzane
okresowe statystyki. W statystykach tych moga by¢ uwzglednione wszystkie dane
podlegajace wpisowi do Ewidencji, w tym dane usuni¢te z Ewidencji na podstawie § 4
ust. 6-8. W ramach okresowych statystyk sporzadzanych na podstawie danych
wprowadzonych do Ewidencji przetwarzaniu nie beda podlegaly dane wskazujace
I identyfikujace przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi.

§ 10. Rozporzadzenie wehodzi w zycie po uplywie 7 dniod dnia ogloszenia.”)

MINISTER SPORTU I TURYSTYKI

2 Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki z dnia

6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow
Turystycznych (Dz. U. z 2011 r. poz. 1353), ktére traci moc z dniem ... zgodnie z art. ... ustawy z dnia ...
0 zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy 0 ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.

poz. ...).



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie zawarte w przedmiotowym projekcie wynika ze zmian wprowadzonych do
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187 i ...),
na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy 0 ustugach turystycznych oraz ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. poz. ...), ktéra wejdzie w zycie z dniem ...
. Na mocy niniejszego rozporzadzenia Minister Sportu i Turystyki zmieniony zostanie stan
prawny w zakresie dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki 1 Posrednikow Turystycznych
(Dz. U. 22011 r. poz. 1353), ktére utraci moc z dniem ... w zwigzku z wejsciem w zycie WW.
ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o0 ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. poz. ...). Zmiany prawne wprowadzone
prze nowe rozporzadzenie bgda przede wszystkim dotyczyly rozszerzenia danych zawartych
w Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikow Turystycznych. Dane w tej
Ewidencji zostang rozszerzone o:

1) decyzje o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalnosci
objetej wpisem do rejestru wydawanych na wniosek Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego;

2) o$wiadczenia o niewyplacalno$ci przedsigbiorcy lub dyspozycje marszatka wojewodztwa
0 uruchomieniu zabezpieczenia finansowego bez tego oswiadczenia, jezeli okoliczno$ci
W oczywisty sposob wskazujg, ze przedsigbiorca nie jest w stanie wywigzac si¢ z zawartych
z klientami uméw o imprezy turystyczne.

Ponadto rozporzadzenie wskaze, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ma prawo
dostepu do informacji zawartych w Ewidencji, niezaleznie od miejsca siedziby
przedsi¢biorcy, a w przypadku gdy przedsigbiorca jest osobg fizyczng — miejsca jego
zamieszkania, jako drugi podmiot, oprocz majacego dotad takie uprawnienia marszatka

wojewodztwa.

04/05-KT



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPORTU | TURYSTYKIY
z dnia

w sprawie okreslenia wysokosci skladki placonej na rzecz Turystycznego Funduszu

Gwarancyjnego

Na podstawie art. 10f ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 187 i ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ sktadki ptaconej na rzecz Turystycznego

Funduszu Gwarancyjnego przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych.

1)

2)

3)

§ 2. 1. Wysokos¢ sktadki, o ktorej mowa w § 1, ustala si¢ nastgpujacych wysokosciach:

za organizowanie imprez turystycznych 1 posredniczenie na zlecenie klientow
W zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw
europejskich i pozaeuropejskich z wykorzystaniem transportu lotniczego w ramach
przewozu czarterowego, z wylaczeniem pkt 4 — w wysokosci 15 zt od kazdego klienta
Z tytulu zawartej umowy;

za organizowanie imprez turystycznych 1 posredniczenie na zlecenie klientow
W zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw
pozaeuropejskich z wykorzystaniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy
w ramach przewozu czarterowego, z wylaczeniem pkt 4 — w wysokosci 13 zt od kazdego
klienta z tytutu zawartej umowy;

za organizowanie imprez turystycznych 1 posredniczenie na zlecenie klientow
W zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw
europejskich z wykorzystaniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach
przewozu czarterowego, z wytaczeniem pkt 4 — w wysokosci 10 zt od kazdego klienta

Z tytutu zawartej umowy;

1

Minister Sportu i Turystyki kieruje dzialem administracji rzadowej — turystyka, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz. U poz. 1911).



4) organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientow w zawieraniu
umoéw o Swiadcezenie ustug turystycznych na terytorium krajow majacych ladowa granice
z Rzeczapospolitg Polska, a w przypadku Federacji Rosyjskiej w obrebie obszaru obwodu
kaliningradzkiego, a takze organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na
zlecenie klientow w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym imprez zagranicznej turystyki przyjazdowej —

w wysokosci 0 zt od kazdego klienta z tytutu zawartej umowy.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia.

MINISTER SPORTU I TURYSTYKI

W porozumieniu:

MINISTER FINANSOW



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie zawarte w przedmiotowym projekcie stanowilo bedzie realizacje
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 10f ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187 i ...), wprowadzonego do ustawy
0 ustugach turystycznych na mocy ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o uslugach
turystycznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. poz. ...), ktora
wejdzie w zycie z dniem ... . Na mocy niniejszego rozporzadzenia Minister Sportu i
Turystyki w porozumieniu z Ministrem Finanséw, po zasiegnieciu opinii Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ sktadki ptaconej na
rzecz Funduszu, uwzgledniajac zakres 1 rodzaj dziatalnosci wykonywanej przez
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych oraz potrzeby finansowe Funduszu
zwigzane z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy, przy zalozeniu, ze sktadka na Fundusz
jest naliczana w wysokosci nie wyzszej niz 30 zt od kazdego klienta z tytutu zawartej umowy,
przy czym minimalna stawka moze by¢ okreslona na poziomie 0 zi, co stanowi realizacje

wytycznych ustawowych zawartych w upowaznieniu do wydania tego rozporzadzenia.

62/05/KC



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPORTU | TURYSTYKIY
z dnia

w sprawie okreslenia wzoru deklaracji sktadanych przez organizatorow turystyki

i posrednikéw turystycznych do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

Na podstawie art. 10g ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushlugach
turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187 i ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenie okresla wzor deklaracji sktadanych przez organizatorow
turystyki 1 posrednikow turystycznych do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

w zakresie wysokosci naleznej sktadki do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.
2. Wz6r deklaracji, o ktérej mowa w ust. 1 okresla zatacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER

SPORTU I TURYSTYKI

W porozumieniu:

MINISTER FINANSOW

Y Minister Sportu i Turystyki kieruje dziatem administracji rzagdowej — turystyka, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdétowego
zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz. U. poz. 1911).



Zatacznik

do rozporzadzenia
Ministra Sportu i TurystykKi
zdnia... (poz....)

WZOR

Deklaracja

skladana przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie wysokosci
naleznej skladki do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

I Dane identyfikacyjne:
1. Firma przedsi@biorCy: ...uiuie ittt

2. Siedziba i adres przedsigbiorcy, a w przypadku gdy przedsigbiorca jest osoba fizyczng —
adres ZamieSZKANIA: .......oi.iii e

3. Numer identyfikacji podatkowej (NIP): ... ..o,
4. Przedmiot dziatalnos$ci: (organizator turystyki, posrednik turystycznyl)

5. okreslenie zasiggu terytorialnego wykonywanej dziatalnosci: (obszar kraju, kraje majace
ladowa granic¢ z Rzeczapospolita Polska a w przypadku Federacji Rosyjskiej w obszar
obwodu kaliningradzkiego, kraje europejskie lub kraje pozaeuropejskie?

Il Dane dotyczace liczby Kklientéw, z ktorymi organizator turystyki lub
posrednik turystyczny zawarl umowe¢ w danym miesiagcu i roku,
Z uwzglednieniem zakresu i rodzaju dzialalnosci, ktérego dotyczy umowa
z klientem oraz wysokosci odprowadzonej z tego tytulu skladki do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, a takze naleznych potracen:

1. Liczba uméw zawartych z klientami w miesigcu i roku, ktérego dotyczy sktadana
deklaracja, w zakresie organizowania imprez turystycznych lub posredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu umow o S$wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw

Y Niepotrzebne skresli¢
2 Niepotrzebne skresli¢
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europejskich i pozaeuropejskich z wykorzystaniem transportu lotniczego w ramach przewozu
czarterowego, z wylgczeniem pkt 4: .................... ,

liczba, klientow ktorych dotycza ww. umowy:.................... ,

oraz wysoko$¢ wysokosci odprowadzonej z tego tytuiu sktadki do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w ztotych: .................... ;

2. Liczba umow zawartych z klientami w miesigcu 1 roku, ktorego dotyczy sktadana
deklaracja w zakresie organizowania imprez turystycznych lub posredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ushug turystycznych na terytorium panstw
pozaeuropejskich z wykorzystaniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach
przewozu czarterowego, z wytaczeniem pkt4: .................. ,

liczba, klientow ktorych dotyczag ww. umowy:.................... ,

oraz wysoko$¢ wysokosci odprowadzonej z tego tytulu sktadki do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w ztotych: .................. ;

3. Liczba uméw zawartych z klientami w miesigcu i roku, ktérego dotyczy sktadana
deklaracja w zakresie organizowania imprez turystycznych lub posredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu umow o S$wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw
europejskich z wykorzystaniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach
przewozu czarterowego, z wytaczeniem pkt4: .................. ,

liczba, klientow ktérych dotycza ww. umowy:.................... ,

oraz wysoko$¢ wysokosci odprowadzonej z tego tytu%u sktadki do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w ztotych: ..................... ;

4. Liczba uméw zawartych z klientami w miesigcu 1 roku, ktorego dotyczy skladana
deklaracja w zakresie organizowanie imprez turystycznych lub posredniczenia na zlecenie
klientow w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium krajow
majacych ladowa granice z Rzeczapospolita Polska, a w przypadku Federacji Rosyjskie; w
obrebie obszaru obwodu kaliningradzkiego, a takze organizowania imprez turystycznych lub
posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym imprez zagranicznej turystyki przyjazdowej: ,

liczba, klientow ktorych dotycza ww. umowy:.................... ,

oraz wysoko$¢ wysokosci odprowadzonej z tego tytulu sktadki do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w ztotych:................... ;
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5. Liczba klientow, ktorych dotyczyly odwotane imprezy turystyczne z powodu
niewystarczajacej liczby zgloszen, jezeli realizacja ustug byta uzalezniona od liczy zgloszen
oraz liczba rezygnacji klientdow z uczestnictwa w imprezie turystycznej W przypadku
rozwigzania umowy lub odstgpienia od umowy przez klienta w miesigcu, ktorego dotyczy
deklaracja, od ktérych zostaty wczesniej odprowadzone sktadki, wraz z rozrdznieniem na
zakresy i rodzaje dziatalnosci, o ktérych mowa w pkt 1-4:

6. Laczna suma potracen ze sktadki, o ktorych mowa wpkt Swzt: ...................

7. Laczna suma odprowadzonych sktadek, uwzgledniajaca sktadki o ktorych mowa w pkt 1-4
oraz tgczng sume potracen ze sktadki, o ktorej mowa w pkt 6, w ztotych: ..................c.c.....

11 Miesiac i rok, ktorego dotyczy deklaracja: .......cccevvvniiiiiniieinnennns
IV Data zlozenia deKlaracjiz ......cooeveviiiiiiiinniiiiiinnniiiiinnniiieieennneccnnes

V Podpis czytelny osoby skladajacej deklaracje wraz podaniem stanowiska
| pieczatka:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

VI Informacja czy deklaracja jest skladane na podstawie zalaczonego do
deklaracji pelmomocnictwa wudzielonego przez osob¢ upowazniona do
skladania deklaracji:

— Zalaczam / Nie zataczam® do deklaracji pelnomocnictwo udzielone mi przez osobg
upowazniong do skladania deklaracji.

3 Niepotrzebne skresli¢
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UZASADNIENIE

Rozporzadzenie zawarte w przedmiotowym projekcie bedzie stanowito realizacje
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 10g ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187 i ...), wprowadzonego do ustawy
0 ustugach turystycznych na mocy ustawy z dnia .. 0 zmianie ustawy o0 uslugach
turystycznych oraz ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. poz. ....), ktora
wejdzie w zycie z dniem ... . Na mocy niniejszego rozporzadzenia Minister Sportu i
Turystyki w porozumieniu z Ministrem Finanséw okresli wzor deklaracji sktadanych przez
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Wzor deklaracji stanowiacy zatacznik do projektu okresla w sposob
szczegotowy dane wymagane od organizatordéw turystyki i posrednikow turystycznych, majac
na celu umozliwienie identyfikacji podmiotu obowigzanego do naliczania i przekazywania
sktadki do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, a takze poprawne obliczanie przez
niego naleznej sktadki, co stanowi realizacj¢ wytycznych ustawowych zawartych

w upowaznieniu do wydania tego rozporzadzenia.

05/05/zb



Projekt
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPORTU | TURYSTYKIY

Z dnia

w sprawie okreslenia zakresu kwartalnej informacji skladanej przez Ubezpieczeniowy

Fundusz Gwarancyjny o wykorzystaniu srodkéw Turystycznego Funduszu

Gwarancyjnego

Na podstawie art. 10h ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych

(Dz. U. z 2016 r. poz. 187 i ...), zwanej dalej ,,ustawa o ustugach turystycznych” zarzadza

si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla zakres kwartalnej informacji o wykorzystaniu $rodkéw

Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, zwanego dalej ,,Funduszem” sktadanej przez

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ministrowi wtasciwemu do spraw turystyki oraz

ministrowi wiasciwemu do spraw instytucji finansowych.

§ 2. Kwartalna informacja, o ktorej mowa w § 2 sktada si¢ z nastepujacych czesci:

1) informacji o $rodkach Funduszu na ostatni dzien kwartatu, ktorego dotyczy informacja,

z uwzglednieniem:

a)

b)

d)

e)

wplat przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy
0 uslugach turystycznych, uwzgledniajac rozroznienia poszczegdlnych rodzajow
dziatalnos$ci organizatora turystyki i1 posrednika turystycznego, ktérych dotycza
umowy z klientami oraz wysoko$ci odprowadzonych z tego tytutu sktadek, a takze
nalezne potracenia wynikajace z odwotanych imprez turystycznych oraz
z rezygnacji klientow z uczestnictwa w imprezie turystycznej,

odsetek od §rodkoéw pienigznych gromadzonych na rachunku bankowym Funduszu,
przychodéw z lokat srodkéw Funduszu,

srodkéw uzyskanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z pozyczek
i kredytow na rzecz Funduszu,

innych wpltywow,

1

Minister Sportu i Turystyki kieruje dzialem administracji rzagdowej — turystyka, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz. U. poz. 1911).



f)
2)

3)

4)

5)

6)

informacji o sumie $rodkow Funduszu, o ktorych mowa w lit a—€;

informacji 0 wysokosci oprocentowania:

a) srodkéw pienigznych gromadzonych na rachunku bankowym Funduszu, o ktorych
mowa w pkt 1 lit b,

b) lokat srodkéw Funduszu, o ktorych mowa w pkt 1 lit c,

c) srodkoéw uzyskanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z pozyczek
I kredytow na rzecz Funduszu o ktorych mowa w pkt 1 lit d;

informacji o liczbie dyspozycji wyptaty srodkéw z Funduszu otrzymanych w danym

kwartale od marszatkéw wojewodztw lub jednostki przez nich wskazane wraz

z informacja, 0 organizatorach turystyki i posrednikow turystycznych, ktorych

niewyptacalnosci dotyczyty poszczegolne dyspozycje;

informacji o wysokosci $rodkéw Funduszu wydatkowanych w danym kwartale na:

a) pokrycie kosztow powrotu klientow z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub
planowanego powrotu z imprezy turystycznej, w wypadku gdy organizator
turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego
powrotu,

b) zwrot wptat wniesionych tytutem zaptaty za imprez¢ turystyczng w wypadku gdy
Z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz
0sob, ktore dziatajg w ich imieniu impreza turystyczna nie zostala lub nie zostanie
zrealizowana,

C) zwrot czgSci wplat wniesionych tytulem zaptaty za impreze turystyczna,
odpowiadajaca czgéci imprezy turystycznej, ktora nie zostata lub nie zostanie
zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego oraz osob, ktore dziatajg w ich imieniu

— wraz z informacja, o organizatorach turystyki i posrednikow turystycznych, ktorych

niewyptacalnosci dotyczyly poszczegdlne dyspozycje i w jakiej wysokosci zostaty

zrealizowane na poszczegdlne ww. cele;

informacji o wysokosci roszczen przekazanych Funduszowi przez marszatkow

wojewodztw lub jednostki przez nich wskazane, ktore nie S3 zaspokojone na ostatni

dzien kwartatu;

informacji o kosztach poniesionych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny na

realizacje zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Funduszu w danym kwartale,

Z wyszczegblnieniem kosztow poniesionych na:
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a) opracowanie systemu informatycznego obstugujgcego Fundusz,

b) koszty utrzymania infrastruktury informatycznej i licencji,

c) Kkoszty osobowe, wraz podaniem liczby oso6b obstugujacych Fundusz, w tym
przeznaczone na koszty nadzoru nad prawidlowa realizacja poszczegdlnych
procesOw 1 na koszty realizacji poszczegolnych procesow,

d) koszty administracyjne, w tym na: czynsz, ogrzewanie, energi¢ elektryczna,
sprzatanie, wiode, ustugi porzadkowe, telefony, artykuty biurowe,

e) koszty obstugi prawnej, ustug doradczych i audytorskich;

7) informacje o udzielonym przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zwrotnym
finasowaniu Funduszu, jego wysoko$ci i terminie, na ktory zostato udzielone;

8) informacje o aktualnym na ostatni dzien kwartatu saldzie Funduszu, uwzgledniajacym
wszystkie srodki Funduszu i wydatki Funduszu;

9) informacje o procentowej Sciggalno$ci naleznych sktadek do Funduszu;

10) informacje o wysokosci zalegtych, nicodprowadzonych w terminie sktadek do Funduszu
na ostatni dzien kwartalu wraz informacjg, ktorych przedsiebiorcow i w jakiej
wysokos$ci zaleglo$ci te dotycza;

11) informacje o liczbie skierowanych w danym kwartale przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny wnioskow do marszalkow wojewddztw o wykreSlenie z rejestru
dziatalnosci regulowanej organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych oraz
0 zakaz wykonywania dziatalnos$ci, o ktorym mowa w art. 10a pkt la ustawy o ustugach

turystycznych.

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPORTU I TURYSTYKI

W porozumieniu:

MINISTER FINANSOW



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie zawarte w przedmiotowym projekcie stanowitlo bedzie realizacje
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 10h ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187 i ...), wprowadzonego do ustawy
0 ustugach turystycznych na mocy ustawy z dnia .. o zmianie ustawy o ustugach
turystycznych oraz ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. poz. ...), ktora
wejdzie w zycie z dniem ... . Na mocy niniejszego rozporzadzenia Minister Sportu i Turystyki
w porozumieniu z Ministrem Finanséw okresli zakres kwartalnej informacji sktadanej przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny o wykorzystaniu §rodkéw Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego. Projekt zawiera szczegdélowe okreslenie zakresu kwartalnej informacji
0 wykorzystaniu §rodkow Funduszu, uwzgledniajac wymogi kompletnosci i rzetelnosci,
dotyczace funkcjonowania Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, co stanowi realizacje

wytycznych ustawowych zawartych w upowaznieniu do wydania tego rozporzadzenia.

05/05-kt



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW?Y
Z dnia

w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz sprawozdan z dzialalnosci

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego

Na podstawie art. 119 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z pozn. zm.?) zarzadza sig, co

nastepuje:
Rozdziat 1
Przepisy ogodlne

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) szczegbélne zasady rachunkowosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
w tym zakres informacji wykazywanych w informacji dodatkoweyj;
2) szczegblowe warunki i tryb sktadania:
a) rocznego sprawozdania z dziatalno$ci, o ktorym mowa w art. 119 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ,,ustawg”,

b) kwartalnych sprawozdan z dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 98 ust. 5 ustawy

— w tym terminy ich skladania oraz zakres danych, jakie powinny zawieraé te

sprawozdania.

§ 2. Okreslenia uzyte w rozporzadzeniu oznaczaja:
1)  Fundusz — Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny;
2)  fundusz pomocowy — fundusz tworzony w celu zapewnienia $rodkéw na finansowanie

zadan Funduszu zwiazanych z udzielaniem zwrotnej pomocy finansowej, o ktorej mowa

b Minister Finanséw kieruje dzialem administracji rzagdowej — instytucje finansowe, na podstawie § 1 ust. 2

pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczegolowego
zakresu dziatania Ministra Finansow (Dz. U. poz. 1900).
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 827 oraz z 2015 1.
poz. 1273, 1691, 1844 i 2281.



3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

w art. 99 ust. 1 ustawy, tworzony z wptat zaktadéw ubezpieczen z tytutu ubezpieczen
obowigzkowych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy;

fundusz statutowy — fundusz tworzony z rozliczenia wyniku finansowego Funduszu;
koszty likwidacji szkod — koszty zwigzane bezposrednio z wykonywaniem czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 4 ust. 7 pkt 3, ust. 8 pkt 2 i 3 oraz ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1844 oraz z 2016 r. poz. 615), zwanej dalej ,ustawa o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”, obejmujace w szczegolnosci koszty ustug obeych,
w tym wynagrodzenia zaktadow ubezpieczen z tytutu likwidacji szkéd, koszty opinii i
ekspertyz dotyczacych oceny szkody, ustug prawnych, obstugi likwidacji szkody 1
wyplaty odszkodowania oraz koszty postgpowan sadowych i egzekucyjnych
dotyczacych spraw spornych;

koszty osrodka informacji — koszty zwigzane bezposrednio z realizacjg zadan Funduszu,
o ktorych mowa w art. 102 ust. 2—4, 103 ust. 1 i 104 ust. 1-5 ustawy, obejmujgce koszty
bezposrednie wynagrodzen pracownikow zajmujacych sie obstuga osrodka informacji,
wraz z narzutami, koszty zwigzane z rozwojem 1 utrzymaniem systemoOw
informatycznych osrodka informacji obejmujace w szczeg6lnosci amortyzacje, koszty
utrzymania systemow informatycznych oraz koszty ustug doradczych, prawnych
i ustugi audytu bezpieczenstwa informacji

koszty windykacji optat — koszty zwigzane bezposrednio z dochodzeniem optat,
0 ktorych mowa w art. 88 ust. 7 ustawy, obejmujace w szczegdlnosci koszty postgpowan
sagdowych i egzekucyjnych oraz koszty ustug pocztowych i bankowych;

koszty windykacji regresow — koszty zwigzane bezposrednio z prowadzeniem
postepowan regresowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 110 ust. 1 ustawy,
obejmujace w szczegolnosci koszty postepowan sadowych i egzekucyjnych oraz koszty
ustug pocztowych i bankowych;

optata — opftata, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy, wnoszona na rzecz Funduszu
Z tytulu niespelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
z uwzglednieniem gradacji w zakresie okreslonym w art. 88 ust. 3 ustawy;

organ nadzoru — Komisj¢ Nadzoru Finansowego, o ktorej mowa w ustawie z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 174 i 615);
regres — roszczenie wobec osoby zobowigzanej do zwrotu wyplaconego przez Fundusz

odszkodowania lub $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 110 ust. 1 ustawy, powigkszone



11)

12)

13)
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o koszty likwidacji szkody, z wylgczeniem kwot, o ktorych mowa w art. 14 ust. 4a

i art. 98 ust. 4 ustawy, zaliczanych do zwrotow odszkodowan;

rezerwy ubezpieczeniowe — rezerwy tworzone przez Fundusz na pokrycie szacowanych

zobowigzan Funduszu wynikajacych:

a) ze szkod z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 11 2
ustawy, dla ktérych ustalono odpowiedzialno$¢ Funduszu, obejmujacych szkody
zaistniate 1 zgtoszone do Funduszu a niezlikwidowane do dnia bilansowego,
uwzgledniajagce szacowang warto§¢ zwrotow odszkodowan, regresOw oraz
szacowane koszty likwidacji szkdd, stanowigce rezerwy na szkody zgloszone do
Funduszu,

b)  ze szkdd z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 112
ustawy, obejmujacych szkody zaistniale i niezgloszone do Funduszu do dnia
bilansowego, stanowigce rezerwy na szkody niezgtoszone do Funduszu,

C) z wierzytelnosci przejetych przez Fundusz w przypadku upadtosci lub likwidacji
zaktadu ubezpieczen prowadzacego dziatalnos¢ w dziale I albo II zatacznika do
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, w postaci rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych przejetych przez Fundusz w przypadku upadtosci
lub likwidacji zaktadu ubezpieczen, utworzonych na podstawie ustawy
0 dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;

rezerwy na niewyptacone odszkodowania i $wiadczenia — rezerwy, o ktorych mowa

w pkt 11 lit. ai b;

udziaty, aktywa finansowe, skorygowana cena nabycia, aktywa finansowe przeznaczone

do obrotu, pozyczki udzielone i naleznos$ci wtasne, aktywa finansowe utrzymywane do

terminu wymagalnosci, aktywa finansowe dostgpne do sprzedazy, warto$¢ godziwa —
pojecia okreslone odpowiednio w art. 3 ust. 1 pkt 4 i 24, art. 28 ust. 8a ustawy z dnia

29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z pdzn. zm.?’)) oraz

W § 6-9 i 15 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie

szczegdtowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i Sposobu

2

prezentacji instrumentow finansowych (Dz. U. poz. 1674, z p6zn. zm.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 613, z 2014 r.
poz. 768, 1100, z 2015 r. poz. 4, 978, 1045, 1166, 1333, 1844, 1893 oraz z 2016 r. poz. 615.
Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. poz. 266, z 2005 r. poz. 2146,
z 2008 r. poz. 1508 oraz z 2015 r. poz. 1850.



14)

15)
16)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

10)

1)

udzielone pozyczki — zwrotna pomoc finansowa, o ktérej mowa w art. 99 ust. 1 ustawy,
udzielona przez Fundusz zaktadowi ubezpieczen przejmujacemu portfel ubezpieczen
obowigzkowych z funduszu pomocowego;

ustawa o rachunkowosci — ustawe z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci;

koszty informatycznej bazy danych — koszty zwigzane bezposrednio z realizacja zadan
okreslonych w art. 102a ust. 1 ustawy, obejmujgce w szczegdlnosci koszty wynagrodzen
pracownikow bezposrednio zajmujacych si¢ obstluga bazy wraz z narzutami, koszty
Zwigzane z rozwojem i utrzymaniem bazy obejmujace w szczegdlnosci: amortyzacje,
koszty utrzymania systemow informatycznych, koszty ustug doradczych, ustug

prawnych oraz ustug audytu bezpieczenstwa informacji.

§ 3. 1. Fundusz prowadzi wyodrebniong ewidencje:

szkod, dla ktorych wustalono odpowiedzialno§¢ Funduszu, oraz odszkodowan

wyplaconych zgodnie z art. 98 ust. 1 i 1a ustawy;

szkdd, o ktorych mowa w art. 98 ust. 2 ustawy;

regresow;

zwrotow odszkodowan;

wierzytelno$ci Funduszu — w przypadku ogloszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu

ubezpieczen, odrebnie dla kazdego zaktadu;

opfat;

udzielonych pozyczek oraz przychodow i kosztow z nimi zwigzanych;

sktadek naleznych od zakladow ubezpieczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych,

0 ktorych mowa w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy;

kosztow wlasnych Funduszu, z wyodrgbnieniem kosztow petnienia funkcji osrodka

informacji, o ktorym mowa w art. 102 ust. 1 ustawy oraz kosztow informatycznej bazy

danych, o ktorych mowa w art. 102a ust. 1 ustawy;

sktadek za korzystanie z informatycznej bazy danych, stanowigcych dochdd wynikajacy

z art. 117 ust. 2 pkt 3a ustawy, obejmujacych:

a) sktadki wnoszone przez zaklady ubezpieczen przy przystapieniu do informatyczne;j
bazy danych (tzw. sktadki poczatkowe) oraz

b) skladki regularne za korzystanie z informatycznej bazy danych w danym roku
kalendarzowym.

2. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 1:

pkt1,2,4,5, 78— jest prowadzona w podziale na zaktady ubezpieczen;



2) pkt1—4—jest prowadzona indywidualnie dla kazdej szkody;
3) pkt 7 —jest prowadzona dla kazdego przypadku udzielonej pomocy zwrotnej;

4)  pkt 316 —jest prowadzona indywidualnie dla kazdego kontrahenta.
Rozdziat 2
Prowadzenie ksigg rachunkowych

§ 4. Ksiegi rachunkowe sg prowadzone w siedzibie Funduszu. Prowadzenie ksigg
rachunkowych nie moze by¢ powierzone podmiotowi, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci.

§ 5. 1. W ksiggach rachunkowych sa ujmowane osiagnig¢te przez Fundusz przychody
i zwigzane z nimi koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zaptaty.

2. Przychody obejmuja w szczegolnosci przychody ze zrédet okreslonych w art. 117
ust. 2 ustawy.

3. W przypadku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 4 oraz w art. 98 ust. 1 1 2 ustawy,
odszkodowania sa ujmowane jako zobowigzania z chwilg ich zatwierdzenia do wyptaty przez
Fundusz.

4. Szacowane kwoty zobowigzan z tytulu powodujacych odpowiedzialno$¢ Funduszu
zdarzen okreslonych w art. 98 ust. 1 i 2 ustawy s3 ujmowane w postaci rezerw na
niewyplacone odszkodowania i §wiadczenia. Kwoty z tytutu wierzytelnosci przejetych przez
Fundusz w przypadku upadtosci lub likwidacji zakladu ubezpieczen prowadzacego
dziatalno$¢ w dziale 1 albo II zalacznika do ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej sa ujmowane w wysokos$ci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych

utworzonych odpowiednio na dzien ogloszenia upadiosci lub likwidacji zaktadu ubezpieczen.

§ 6. 1. Przychody ze sktadki, o ktorej mowa w art. 117 ust. 3 ustawy, obejmujg kwoty
nalezne za okres, ktorego dotycza, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Przychody ze sktadki, o ktoérej mowa w art. 112 ust. 1 ustawy, sa ujmowane
w ksiegach rachunkowych Funduszu w wysokosci okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 112 ust. 2 ustawy.

3. Przychody, o ktorych mowa w ust. 1, uyymowane sa na podstawie sktadanych przez
zaktady ubezpieczen kwartalnych deklaracji o wysokosci naleznej skladki za dany okres

sprawozdawczy na rzecz Funduszu.



4. Korekty sktadek wynikajace ze zlozonych przez zaktady ubezpieczen deklaracii,
0 ktorych mowa w ust. 3, uymowane sg w miesigcu, w ktorym wptyneta deklaracja.

5. Przychody ze sktadek, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, ustalane sg w oparciu o sktadke
przypisang zdefiniowang w § 2 ust. 1 pkt 15 ust. b rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
12 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci zaktadow ubezpieczen

i zaktadow reasekuracji (Dz. U. poz. 562).

§ 6a. 1. Przychody ze sktadek poczatkowych, o ktorych w § 3 ust. 1 pkt 10 lit. a,
ujmowane s3 w miesigcu, w ktorym zostaly wplacone.

2. Przychody ze sktadek regularnych, o ktorych w § 3 ust. 1 pkt 10 lit. b uymowane sg
W miesigcu, w ktorym stajg si¢ nalezne.

3. Przychody, ktérych mowa w ust. 2, uyymowane sg na podstawie skladanych przez
zaktady ubezpieczen rocznych deklaracji o wysokosci naleznej optaty za rok kalendarzowy.

4. Korekty sktadek wynikajace ze ztozonych przez zaktady ubezpieczen deklaracji,
0 ktorych mowa w ust. 3, uyymowane sg w miesigcu, w ktérym wplyneta deklaracja.

5. Przychody ze sktadek, o ktorych mowa w ust. 2, ustalane sa w oparciu o sktadke
przypisang zdefiniowang w § 2 ust. 1 pkt 15 ust. a—b rozporzadzenia Ministra Finansow

W sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji.

§ 7. 1. Fundusz rejestruje na biezaco:

1) szkody zgloszone z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
i 2 ustawy, dla ktorych ustalono odpowiedzialno$¢ Funduszu;

2) dochodzone regresy w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. la ustawy;

3) dochodzone roszczenia z tytulu optat;

4) szkody przejete przez Fundusz w przypadku upadiosci lub likwidacji zaktadu
ubezpieczen prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen obowigzkowych;

5) wierzytelnosci przejete przez Fundusz w przypadku upadtosci lub likwidacji zaktadu
ubezpieczen prowadzacego dziatalno$¢ w dziale 1 zatacznika do ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;

6) dochodzone wierzytelnos$ci z tytutu podziatu masy upadlosci zaktadu ubezpieczen,
zwigzane ze splata wierzytelnosci w przypadku upadtosci lub likwidacji zaktadu
ubezpieczen;

7)  dochodzone zwroty odszkodowan.



2. Na podstawie danych zawartych w rejestrach Fundusz, w postaci rezerw

ubezpieczeniowych, ewidencjonuje:

1)

2)

3)

4)

szacowane zobowigzania z tytulu szkéd z ubezpieczen obowigzkowych, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, dla ktérych ustalono odpowiedzialno§¢ Funduszu,
zgtoszonych a niezlikwidowanych do dnia bilansowego;

szacowane zobowigzania z tytulu szkdd przejetych przez Fundusz w przypadku
upadtosci lub likwidacji zakladu ubezpieczen prowadzacego dziatalno$§¢ w zakresie
ubezpieczen obowigzkowych;

szacowane zobowigzania z tytutu wierzytelnosSci przejetych przez Fundusz w przypadku
upadtosci lub likwidacji zakladu ubezpieczen prowadzacego dzialalnos¢ w dziale I
zalgcznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej | reasekuracyjnej;

szacowang warto$¢ zwrotow odszkodowan (jako warto$¢ ujemna).

3. Fundusz, na podstawie danych zawartych w rejestrach, ujmuje w aktywach

szacowang wysoko$¢ dochodzonych regreséw i optat oraz wierzytelnosci z tytulu podziatu

masy upadtos$ci zaktadu ubezpieczen, zwigzanych ze sptata wierzytelnosci w przypadku

upadtosci lub likwidacji zaktadu ubezpieczen.

§ 8. 1. Fundusz prowadzi rejestr szkod, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1, na podstawie

informacji otrzymanych od zakladéw ubezpieczen, do ktorych zgloszono roszczenie, oraz na

podstawie informacji o szkodach zgloszonych bezposrednio do Funduszu.

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

2. Rejestr obejmuije:

nazwe zakladu ubezpieczen, do ktorego zgloszono roszczenie lub ktéremu Fundusz
powierzyt likwidacje szkody;

date 1 numer rejestracji szkody, date wystgpienia szkody oraz date zgloszenia roszczenia
do zaktadu ubezpieczen;

grupg 1 rodzaj ubezpieczenia, ktoérego szkoda dotyczy;

dane identyfikujace osobg trzecia, jezeli ustalono sprawce szkody;

wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego lub jego oszacowania,

wysokos$¢ szacowanego odszkodowania ustalong przez zaktad ubezpieczen w wyniku
likwidacji szkody, odrgbnie dla szkody na mieniu i dla szkody na osobie;

datg¢ przekazania przez zaktad ubezpieczen do Funduszu dokumentacji szkodowej
I oszacowania przez zaktad ubezpieczen kwoty do wyptaty;

wysoko$¢ szacowanego odszkodowania ustalong przez Fundusz, odrebnie dla szkody na

mieniu i dla szkody na osobie;



9) date zatwierdzenia kwot do wyptaty przez Fundusz;
10) kwoty wyptacone przez Fundusz oraz date ich wypfaty;
11) w przypadku ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen — date przekazania przez

Fundusz dokumentacji szkodowej do zaktadu ubezpieczen.

3. Rejestr jest prowadzony w sposob umozliwiajacy sporzadzenie na dzien bilansowy
wykazu zobowigzan z tytulu szkdd, dla ktorych ustalono odpowiedzialno$s¢ Funduszu,
zgloszonych a niezlikwidowanych do dnia bilansowego, w podziale na:

1) lata kalendarzowe zgloszenia szkody;
2) zaktady ubezpieczen, do ktorych zgtoszono roszczenie.

4. Wykaz szacowanych zobowigzan z tytutu szkod zgtoszonych zawiera:

1) wykaz szkdd zgloszonych do Funduszu w okresie sprawozdawczym, obejmujacy dla
kazdej szkody:

a) numer rejestracji szkody,

b) datg zgloszenia szkody,

c) kwoty wyptacone w biezagcym okresie sprawozdawczym, odrebnie dla szkody na

mieniu i dla szkody na osobie,

d) warto$¢ zobowigzania na koniec okresu sprawozdawczego, odrgbnie dla szkody na

mieniu i dla szkody na osobie,

e) nazwe zaktadu ubezpieczen, ktoremu powierzono likwidacje szkody;

2) wykaz szkéd zgloszonych do Funduszu w poprzednim okresie sprawozdawczym

a niezlikwidowanych do konca tego okresu, obejmujacy dla kazdej szkody dane,

0 ktorych mowa w pkt 1, a ponadto:

a) date¢ powstania szkody,

b) wysoko$¢ zobowigzania na koniec poprzedniego okresu sprawozdawczego,

odrebnie dla szkody na mieniu i dla szkody na osobie.

§9.1. Dla kazdej szkody zgloszonej jest prowadzona dokumentacja szkodowa,
opatrzona numerem rejestracji szkody.

2. Dokumentacja szkodowa zawiera ponumerowane dokumenty dotyczace zdarzenia
I zwigzanego z nim zgloszenia szkody oraz dokumenty zawierajace opis elementow szkody.

3. Dokumentacja szkodowa jest przekazywana do Funduszu przez zaktad ubezpieczen
niezwlocznie po zakonczeniu likwidacji szkody 1 ustaleniu odpowiedzialnosci Funduszu.

4. Fundusz uzupethia dokumentacje szkodowa o informacje dotyczace wptat i wyplat

zwigzanych ze szkoda.



5. Dokumentacja szkodowa moze by¢ prowadzona w postaci papierowej albo

elektronicznej.

§ 10. 1. Wysoko$¢ szacowanego zobowigzania z tytutu szkod zgloszonych jest ustalana
indywidualnie dla kazdej szkody w kwocie przewidywanej wyplaty, wedlug stanu na dzien
bilansowy.

2. Zobowigzanie z tytutu zgloszonej szkody, dla ktorej ustalono odpowiedzialnosé
zaktadu ubezpieczen, podlega redukcji do kwoty zero.

3. Wysoko$¢ $wiadczenia platnego okresowo w formie rent jest ustalana przy
zastosowaniu metody aktuarialnej, w sposob przewidziany dla ubezpieczen na zycie, zgodnie
z § 36 ust. 6, § 42 1 § 46 rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji.

4. Kwoty zatwierdzone przez Fundusz do wyptaty sa ujmowane w ksiegach
rachunkowych jako zobowigzanie do wyptaty z tytulu szkéd.

5. Wyptlaty sa dokonywane jednorazowo albo w ratach.

6. W przypadku wyptaty $wiadczeh w formie rent nalezne kwoty nie podlegaja
przeszacowaniu, z wyjatkiem zmian z tytulu aktualizacji wyceny na dzien bilansowy, przy
zastosowaniu metody aktuarialnej, o ktérej mowa w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanso6w w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow

reasekuracji; przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 11. 1. Fundusz prowadzi rejestr dochodzonych regresow, o ktérych mowa w § 7 ust. 1

pkt 2, w podziale na lata, w sposob umozliwiajacy ustalenie:

1)  numeru identyfikacyjnego regresu;

2) numeru szkody, ktorej dotyczy regres, a w przypadku gdy regres dotyczy dwoch lub
wigcej szkod — numerow wszystkich szkod;

3) danych identyfikujacych osobe¢ zobowigzang do zwrotu Funduszowi wyptaconych
odszkodowan, §wiadczen i poniesionych kosztow;

4) daty podjecia dochodzenia regresu, ktorg jest data skierowania wezwania do zaplaty;

5) kwalifikacji szkody, ktorej regres dotyczy, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1i 4;

6) kwoty regresu, w tym odrebnie kwoty z tytulu wyptaty odszkodowania i kosztow
likwidacji szkody;

7)  daty otrzymania kwot z tytutu regresu;

8) szacowanej wartosci regresu ujetej w bilansie;
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9) daty i kwoty regresu, w stosunku do ktorego odstgpiono od jego dochodzenia w catosci
lub czesci.

2. Wysoko$¢ regresu jest ustalana jako suma wyptaconego odszkodowania lub
$wiadczenia oraz poniesionych kosztow likwidacji szkody. Przy ustalaniu kwoty dochodzonej
uwzglednia si¢ zmiany warto$ci wynikajgce z podjetych przez Fundusz decyzji na podstawie
art. 110 ust. 2 ustawy.

3. Regres, o ktorym mowa w ust. 2, jest rejestrowany indywidualnie, z datg skierowania
wezwania do zaptat, po ustaleniu osoby zobowigzanej do zwrotu Funduszowi na podstawie
art. 110 ust. 1 ustawy.

4. Regresy dotyczace szkod jeszcze nie wyplaconych przez Fundusz sa uwzgledniane
w kalkulacji rezerwy na niewyplacone odszkodowania.

5. Ujete w ksiggach rachunkowych regresy, od ktérych odstgpiono od dochodzenia na
podstawie art. 110 ust. 2 ustawy podlegaja ujeciu w cigzar pozostatych kosztow statutowych
w kwocie nieobjetej odpisami aktualizujgcymi.

6. Na dzien bilansowy regresy wyceniane sag w skorygowanej cenie nabycia ustalanej na
podstawie wartosci biezacej przyszlych przeptywdéw pienieznych z tytulu dochodzonych
regresOw uwzgledniajagcych prawdopodobienstwo ich przedawnienia oraz udzielone ulgi

W splacie. Przy ustalaniu szacunku regresow wykorzystuje si¢ metody aktuarialne

7. Roznice z tytutu aktualizacji wyceny roszczen z tytutu regresOw ujmowane s3

odpowiednio w pozostatych przychodach lub kosztach statutowych.

§ 12. 1. Fundusz prowadzi rejestr dochodzonych roszczen z tytulu optat, o ktorych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 3, w podziale na lata przeprowadzenia kontroli posiadacza pojazdu lub
rolnika, w sposob umozliwiajacy ustalenie:

1) daty dokonania kontroli;

2) danych identyfikujacych posiadacza pojazdu lub rolnika;

3) daty podjecia dochodzenia roszczenia, ktorg jest data skierowania wezwania do zaptaty
do posiadacza pojazdu lub rolnika, a w przypadku dokonanych wptat przed podj¢ciem
dochodzenia — odpowiednio z datg wptywu na rachunek Funduszu;

4)  kwoty roszczenia;

5) daty otrzymania kwoty odpowiadajacej catosci lub czgéci roszczenia;

6) daty i kwoty umorzenia naleznosci z tytutu oplaty w catosci lub czesci,

7) ujetej w bilansie szacowanej wartosci roszczenia z tytutu opflat.
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2. Roszczenie z tytulu optat jest rejestrowane indywidualnie z datg skierowania
wezwania do zaptaty wystawionego przez Fundusz na podstawie art. 88 ust. 1 ustawy.

3. Decyzje o anulowaniu oplaty oraz korekty optat z tytut ustalenia gradacji wysokosci
optaty bezposrednio wptywaja korygujaco na przychody z tytutu optat.

4. Ujete w ksiggach rachunkowych optaty, ktére zostalty umorzone na podstawie art. 94
ustawy podlegaja ujeciu w ci¢zar pozostatych kosztow statutowych.

5. Na dzien bilansowy roszczenia z tytulu oplat wyceniane s3 w skorygowanej cenie
nabycia ustalanej na podstawie warto$ci biezacej przysztych przeplywdw pieni¢znych z tytutu
dochodzonych optat uwzgledniajacych prawdopodobienstwo ich przedawnienia.

6. Roznice z tytulu aktualizacji wyceny roszczen z tytulu optat ujmowane s3

odpowiednio w pozostatych przychodach lub kosztach statutowych.

§ 13. 1. Fundusz prowadzi rejestr szkod przejetych w przypadku upadiosci lub
likwidacji zaktadu ubezpieczen prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen
obowigzkowych, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4, na podstawie informacji otrzymanych
w toku postepowania upadlosciowego lub likwidacji zakladu ubezpieczen oraz ustalen
dokonanych przez Fundusz.

2. Rejestr obejmuije:

1) nazwg zakladu ubezpieczen w upadtosci lub likwidacji, od ktorego Fundusz przejmuje
roszczenie,

2) nazwge zakladu ubezpieczen, ktoremu Fundusz powierzyt likwidacje szkody;

3) date i numer rejestracji szkody, date wystapienia szkody, dat¢ zgloszenia szkody, date
zgloszenia roszczenia oraz dat¢ przejg¢cia wierzytelnosci przez Fundusz;

4)  grupe i rodzaj ubezpieczenia, ktorego szkoda dotyczy;

5) dane identyfikujace sprawce szkody Ilub posiadacza pojazdu sprawczego albo
gospodarstwa rolnego, jezeli Funduszowi przystuguje regres;

6) wysokosc¢ roszezenia odszkodowawczego lub jego oszacowania;

7)  wysoko$¢ rezerwy na niewyptacone odszkodowania i $wiadczenia ustalonej przez
zaktad ubezpieczen w upadtosci lub zaktad ubezpieczen w likwidacji, wedlug stanu na
dzien ogloszenia jego upadtosci lub likwidacji;

8) wysoko$¢ szacowanego zobowigzania ustalong przez zaklad ubezpieczen, ktoremu
Fundusz powierzyt likwidacje szkody;

9) wysokos$¢ szacowanego zobowigzania ustalong przez Fundusz;

10) date zatwierdzenia kwot do wyptaty przez Fundusz;



— 12—

11) kwoty wyptacone przez Fundusz oraz date ich wyptaty.

3. W rejestrze s3 ujmowane ponadto szacowane zobowigzania z tytulu szkod objetych
ubezpieczeniem obowigzkowym zgtoszonych do Funduszu, kuratora lub syndyka po dniu
ogloszenia upadtosci lub likwidacji, wynikajacych z umow ubezpieczenia waznych na dzien
wystapienia szkody.

4. Wysoko$¢ szacowanego zobowigzania jest ustalana na podstawie regulaminu
tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, obowigzujacego w zaktadzie ubezpieczen
na dzien ogloszenia jego upadtosci lub likwidacji.

5. Rejestr jest prowadzony w sposdb umozliwiajacy sporzadzenie na dzien bilansowy
wykazu szacowanych zobowigzan z tytulu szkod przejetych a niewyptaconych do dnia
bilansowego, w podziale na:

1) lata kalendarzowe zgloszenia szkody;

2) lata kalendarzowe przejecia przez Fundusz szkody w przypadku upadtosci lub likwidacji
zaktadu ubezpieczen;

3) zaklady ubezpieczen w upadtosci lub likwidacji;

4)  zaklady ubezpieczen, ktorym Fundusz powierzyt likwidacj¢ szkody.
6. Wykaz szacowanych zobowigzan z tytutu szkod przejetych przez Fundusz zawiera:

1)  wykaz szkod, obejmujacy dla kazdej szkody:

a) numer rejestracji szkody,

b) date zgloszenia szkody,

C) date przejecia wierzytelnosci przez Fundusz,

d) wysoko$¢ zobowigzania na dzien przejecia przez Fundusz,

e) kwoty wyptacone w biezgcym okresie sprawozdawczym,

f)  kwoty wyplacone w poprzednich okresach sprawozdawczych,

g) wysoko$¢ szacowanego zobowigzania na koniec okresu sprawozdawczego,

odrebnie dla szkody na mieniu oraz dla szkody na osobie,

h) nazwe zaktadu ubezpieczen, ktoremu powierzono likwidacje szkody;

2) wykaz szkod zgloszonych po dniu ogloszenia upadiosci lub likwidacji zaktadu
ubezpieczen, obejmujacy dla kazdej szkody dane, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a i b oraz

e—g, a ponadto:

a) date¢ wystgpienia szkody,

b) wysoko$¢ zobowigzania na koniec okresu sprawozdawczego, odrebnie dla szkody

na mieniu oraz dla szkody na osobie.
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7. Wycena szacowanych zobowigzan na dzien bilansowy uwzglednia odsetki naliczone

do dnia ogloszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu ubezpieczen.

§ 14. 1. Kwoty zobowigzan z tytulu szkod, o ktorych mowa w § 13 ust. 1, ustalone na
dzien zatwierdzenia kwot do wyptaty przez Fundusz, uyymowane sg jako kwoty wymagalne na
ten dzien.

2. Zobowiazania z tytulu swiadczen platnych okresowo w formie rent s3 wyceniane na
dzien bilansowy w kwocie ustalonej na dzien ich zatwierdzenia przez Fundusz do wyplaty,
przy zastosowaniu metody aktuarialnej, o ktérej mowa w § 10 ust. 3, z wyjatkiem zmian

z tytutu aktualizacji wyceny na dzien bilansowy.

§ 15. 1. Fundusz prowadzi rejestr wierzytelnosci przejetych w przypadku upadtosci lub
likwidacji zaktadu ubezpieczen prowadzacego dziatalnos¢ w dziale I zatacznika do ustawy
0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 5.

2. Rejestr zawiera:

1) dane, o ktorych mowa w § 13 ust. 1, 2 pkt 1-4 i pkt 6-11 oraz ust. 3-7;

2) wysoko$¢ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w dziale ubezpieczen na zycie,
ustalonych na dzien ogloszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu ubezpieczen;

3) wysokos¢ rezerw techniczno-ubezpieczeniowych w dziale ubezpieczen na zycie, jezeli
ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy, ustalonych na dzien ogloszenia upadiosci lub
likwidacji zaktadu ubezpieczen.

3. Do ustalenia wysokosci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, o ktoérych mowa

W ust. 2, przepis § 13 ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 16. 1. Fundusz prowadzi rejestr dochodzonych wierzytelnosci z tytutu podziatu masy
upadiosci zaktadu ubezpieczen zwigzanych ze sptatg wierzytelnosci zakladow ubezpieczen,
0 ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 6.

2. Rejestr obejmuje:

1) wierzytelnos¢, z tytutu ktorej Fundusz wyptacit odszkodowanie lub $wiadczenie, oraz
tytut tej wierzytelnosci;

2) date podjecia dochodzenia roszczenia o wyptate odszkodowania lub swiadczenia;

3) kwote wierzytelnosci;

4)  datg otrzymania kwoty odpowiadajacej catosci lub czgséci wierzytelnosci;

5) szacowang wysokos$¢ biezacej wierzytelnosci;

6) date i kwote umorzenia naleznosci z tytutu wierzytelnosci w catosci lub czesci.
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3. Rejestr prowadzony jest:
1)  w podziale na lata, w ktorych rozpoczeto dochodzenie roszczenia;
2) w podziale na zaklady ubezpieczen w upadtosci lub w likwidacji, ktorych wierzytelnosé
dotyczy.
4. Wierzytelno$¢ jest rejestrowana indywidualnie z chwilg wyptaty odszkodowania.
5. Wierzytelnos$¢ jest wyceniana w wartosci wyptaconego odszkodowania, powigkszonej

0 poniesione koszty likwidacji szkody.

§ 17. 1. Fundusz prowadzi rejestr dochodzonych zwrotow odszkodowan, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 7.

2. Rejestr obejmuije:

1)  numer szkody, ktorej zwrot dotyczy;

2) numer identyfikacyjny zwrotu;

3) datg podjecia dochodzenia roszczenia o zwrot odszkodowania;

4)  rodzaj ubezpieczen, ktorych szkoda dotyczy;

5) kwot¢ wyptaconego odszkodowania;

6) date i wysokos¢ otrzymanego zwrotu odszkodowania i kosztow;

7) szacowang wysokos$¢ biezgcego roszczenia o zwrot odszkodowania;

8) date i kwotg roszczenia o zwrot odszkodowania w przypadku odstgpienia od jego
dochodzenia w catosci lub czesci.

3. Rejestr prowadzony jest w podziale na lata, w ktorych podjeto dochodzenie
roszczenia.

4. Roszczenie o zwrot odszkodowania jest rejestrowane indywidualnie z data
skierowania wezwania do zakladu ubezpieczen lub Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych na podstawie art. 14 ust. 4a i 6 ustawy lub do innego podmiotu
odpowiedzialnego za zwrot Funduszowi wyptaconego odszkodowania lub §wiadczenia oraz
poniesionych kosztéw likwidacji w przypadkach innych niz wymienione w art. 110 ust. 1
ustawy.

5. Roszczenie o zwrot odszkodowania jest wyceniane w wysokosci wyplaconego
odszkodowania oraz poniesionych kosztow.

6. Decyzje Funduszu o anulowaniu roszczenia oraz korekty z tytutu ustalenia ostatecznej
wysokosci zwrotu odszkodowania bezposrednio koryguja przychody z tytutu zwrotow.

7. Zwroty odszkodowan, od ktoérych odstgpiono od dochodzenia uymowane sg w ci¢zar

pozostatych kosztow statutowych w kwocie nieobjetej odpisami aktualizujgcymi.
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8. Na dzien bilansowy roszczenia o zwrot odszkodowania wyceniane sg w skorygowane;j
cenie nabycia ustalanej na podstawie wartosci biezacej przysztych przeptywdw pienigznych
z tytutu dochodzonych roszczen uwzgledniajacych prawdopodobienstwo ich przedawnienia.

9. Roznice z tytutu aktualizacji wyceny roszczen o zwrot odszkodowania ujmowane sg

odpowiednio w pozostatych przychodach lub kosztach statutowych.

§ 18. Rezerwy ubezpieczeniowe, w tym rezerwy na skapitalizowang warto$¢ rent, sa
potwierdzane opinig aktuariusza o ich prawidtowosci. Opinia stanowi zalacznik do rocznego

sprawozdania z dziatalno$ci Funduszu.
Rozdziatl 3
Ewidencja i wycena lokat

§ 19. 1. Fundusz dokonuje klasyfikacji aktywoéw finansowych 1 zobowigzan
finansowych w dniu ich nabycia lub powstania, wedtug nastepujacych kategorii:
1) aktywa finansowe i zobowigzania finansowe przeznaczone do obrotu;
2) aktywa finansowe utrzymywane do terminu zapadalnos$ci;
3) aktywa finansowe dostgpne do sprzedazy;
4)  udzielone pozyczki i nalezno$ci wlasne.
2. Aktywa finansowe i zobowigzania finansowe przeznaczone do obrotu sg ujmowane

w ksiggach rachunkowych bez uwzglednienia kosztéw transakcji.

§ 20. 1. Fundusz dokonuje wyceny lokat na dzien bilansowy wedlug wartosci godziwej,
z zachowaniem zasady ostroznosci, z uwzglednieniem ust. 2.

2. Aktywa finansowe utrzymywane do terminu wymagalnosci oraz udzielone pozyczki
i nalezno$ci wlasne sa wyceniane wedlug skorygowanej ceny nabycia, z uwzglednieniem

odpiséw z tytutlu trwalej utraty wartosci.

§ 21. 1. Aktywa i zobowigzania finansowe sg ujmowane w ksiegach rachunkowych na
dzien zawarcia transakcji.

2. W przypadku realizacji lokat jednakowych lub uznanych za jednakowe ze wzgledu na
podobienstwo ich rodzaju lub przeznaczenie, rozchdd tych sktadnikéw jest wyceniany
kolejno wedlug cen lub kosztow tych sktadnikow aktywow, ktore Fundusz nabyt lub

wytworzyl najwczesnie;j.

§ 22. 1. Réznice z aktualizacji wyceny lokat, o ktorych mowa w § 19 ust. 1, sa

ujmowane odpowiednio w przychodach lub kosztach dziatalnos$ci lokacyjne;.
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2. Roznice z aktualizacji wyceny aktywow finansowych funduszu statutowego
dostepnych do sprzedazy sg uyjmowane w funduszu z aktualizacji wyceny, z uwzglednieniem
ust. 3.

3. W przypadku trwatej utraty wartosci aktywow finansowych funduszu statutowego
dostgpnych do sprzedazy, odpisy aktualizujace sg ujmowane w kosztach dziatalnosci
lokacyjnej funduszu statutowego.

4. Réznice z aktualizacji wyceny do warto$ci godziwej lokat funduszu pomocowego

odpowiednio zwigkszaja lub zmniejszaja fundusz pomocowy.

§ 23. 1. Fundusz ewidencjonuje lokaty funduszu pomocowego oraz przychody z nimi
zwigzane odrgbnie od lokat funduszu statutowego.

2. Udzielone pozyczki wraz z przychodami z nimi zwigzanymi s3 ujmowane odrebnie
dla kazdego zaktadu ubezpieczen.

3. W przypadku lacznego lokowania srodkow funduszu pomocowego oraz pozostatych
funduszy, przychody i koszty sg ustalane w proporcji do wartosci tych lokat.

4. Przychody z oprocentowania udzielonych pozyczek zwigkszaja przychody
Z dzialalno$ci statutowej. Pozostate przychody z lokat funduszu pomocowego zwickszaja
fundusz pomocowy.

5. Koszty prowadzenia dziatalnosci lokacyjnej funduszu pomocowego sa ujmowane
w rachunku zysku 1 strat, z wyjatkiem ujemnych réznic z wyceny lokat oraz ujemnego

wyniku ze sprzedazy lokat, ktore pomniejszajg fundusz pomocowy.
Rozdziat 4
Ustalenie wyniku finansowego oraz wycena niektorych aktywéw i pasywow

§ 24. Wynik finansowy Funduszu na dzien bilansowy stanowi réznice pomigdzy jego
przychodami a kosztami dzialalnosci, z uwzglednieniem pozostatych przychodow i kosztow

operacyjnych oraz wyniku na operacjach nadzwyczajnych.

§ 25. 1. Dla celow ewidencyjnych w funduszu pomocowym wyodrgbnia si¢ fundusz
pomocowy do wykorzystania i fundusz pomocowy wykorzystany.

2. Udzielone przez Fundusz pozyczki zmniejszaja stan funduszu pomocowego do
wykorzystania powigkszajac jego cz¢$¢ wykorzystana.

3. Sptaty pozyczek zwigkszaja stan funduszu pomocowego do wykorzystania

zmniejszajac jego czes¢ wykorzystang.
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§ 26. Fundusz pomocowy jest zasilany:

1) wplatami od zakladow ubezpieczen z tytulu skladek przeznaczonych na fundusz
POMOCOWY;

2)  wplatami od zaktadow ubezpieczen z tytulu zwrotu udzielonej pomocy finansowej;

3) dochodami z lokat s$rodkow funduszu pomocowego, z wylaczeniem przychodow
Z oprocentowania udzielonych pozyczek, ktére zwickszaja przychody z dziatalnosci

statutowej.

§ 27. 1. Po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania z dziatalnosci Funduszu osiagnigta
nadwyzka bilansowa powigksza fundusz statutowy. Strata bilansowa jest pokrywana jest
z funduszu statutowego na podstawie uchwaty Zgromadzenia Cztonkéw Funduszu.

2. Nadwyzki albo straty bilansowe do czasu zatwierdzenia sprawozdania s3 ujmowane

jako nierozliczony wynik z lat ubiegtych.

§ 28. Fundusz z aktualizacji wyceny obejmuje ewidencj¢ zmian wartosci lokat aktywow

finansowych funduszu statutowego dost¢gpnych do sprzedazy, na skutek aktualizacji ich
wyceny.
Rozdziat 5

Roczne sprawozdanie z dzialalnosci Funduszu

§ 29. 1. Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci Funduszu obejmuje:

1) bilans;

2) rachunek zyskow i strat;

3) sprawozdanie z przeptywu $rodkow pienigznych Funduszu;

4) informacj¢ dodatkowa, obejmujaca wprowadzenie do rocznego sprawozdania oraz
informacje dotyczace dzialalnosci Funduszu.
2. Szczegblowy zakres sprawozdania okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

3. Objasnienia do sprawozdania okre$la zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

§ 30. Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Funduszu po zatwierdzeniu przez
Zgromadzenie Cztonkow Funduszu jest przedstawiane ministrowi wlasciwemu do spraw

instytucji finansowych i organowi nadzoru, w terminie 15 dni od dnia jego zatwierdzenia.
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Rozdziat 6
Kwartalne sprawozdanie z dzialalnosci Funduszu

§ 31. 1. Kwartalne sprawozdanie z dziatalno$ci Funduszu jest sporzadzane na koniec
kazdego kwartalu i przedstawiane organowi nadzoru w terminie 60 dni od zakonczenia
kwartahu.

2. Szczegbdtowy zakres sprawozdania okresla zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia.

3. Sprawozdanie sporzadzane jest za kwartal, w ktorym nastapity wyplaty odszkodowan
1 $wiadczen zaktadéw ubezpieczen w upadtosci lub likwidacji.

4. Informacje zawarte w sprawozdaniu sg prezentowane narastajaco.
Rozdziat 7
Turystyczny Fundusz Gwarancyjny

§ 32. Turystyczny Fundusz Gwarancyjny stanowi fundusz wydzielony w postaci
wyodrebnionego rachunku bankowego obstugiwany przez Fundusz zgodnie z art. 10c ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187).

§ 33. 1. Przychody Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego stanowia:

1) nalezne sktadki od przedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 10f ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych;

2) naliczonych odsetek od $rodkow pienigznych gromadzonych na rachunku bankowym
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego;

3) przychodéw z lokat srodkow Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego;

4)  dochodzone roszczenia od przedsigbiorcy tytutem zwrotu wyptaconych kwot, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 5i i 5k ustawy o ustugach turystycznych;

5) dochodzone roszczenia do masy upadioéci organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego o zwrot wyplaconych srodkoéw, o ktorych mowa w art. 10e ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych;

6) innych przychodow.
2. Przychody zwigkszaja Turystyczny Fundusz Gwarancyjny z chwilg ich wptywu na

wyodrebniony rachunek bankowy.
3. Wpltywy Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego stanowia:

1)  zrealizowane przychody, o ktorych mowa w ust. 1;

2) wplywy z tytutu udzielonych kredytow i pozyczek;
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3) wplywy z tytulu zwrotnego finansowania udzielonego przez Fundusz;
4)  inne wplywy.

4. Przychody jeszcze nie otrzymane sg ujmowane przez Fundusz jako zobowigzanie
wobec Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

5. Przychody Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego nie stanowig przychodéw

Funduszu i nie sg prezentowane w rachunku zyskow i strat Funduszu.

§ 34. 1. Skiadki od przedsigbiorcow, o ktorych mowa w § 33 ust. 1, uyymowane sg jako
przychod Turystycznego Funduszu Gwarancyjnegd na podstawie otrzymanych od
przedsiebiorcoOw deklaracji, o ktérych mowa w art. art. 10g ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach
turystycznych.

2. Skfadki, o ktérych mowa w ust. 1, uyymowane s3 w miesigcu, w ktorym stajg si¢
nalezne.

3. Z tytulu sktadek, o ktorych mowa w ust. 1, Fundusz wykazuje po stronie aktywow
nalezno$¢ od przedsigbiorcow z tytutu sktadek na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny
I jednoczesnie zobowigzanie wobec Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

4. Wplaty sktadek na wyodrebniony rachunek bankowy powoduja jednoczesne

zmniejszenie naleznosci 1 zobowigzah wymienionych w ust. 3.

§ 35. 1. Koszty Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego stanowia:

1)  koszty powrotu klientow z imprezy turystycznej, o ktorych mowa w art. 10e ust. 1 pkt 1
ustawy o ustugach turystycznych, obejmujacych w szczegoélnosci koszty transportu,
zakwaterowania, transferow;

2) zwroty wplat lub czeSci wptat wniesionych przez klientow tytutem zaptaty za imprezg
turystyczng, o ktorych mowa w art. 10e ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ustugach turystycznych;

3) koszty zwigzane z realizacjg wyptat z Funduszu, o ktorych mowa w pkt 11 2;

4)  koszty obstugi Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego przez Fundusz ;

5) koszty odsetek od udzielonych kredytow i pozyczek;

6) koszty zwrotnego finansowania udzielonego przez Fundusz;

7)  koszty obstugi kredytow i pozyczek;

8) ewentualne koszty kontroli przedsigbiorcow w zakresie prawidlowosci:

a) obliczania kwot naleznych z tytutu sktadek na rzecz Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego,
b) przekazywania do Funduszu sktadek,
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C) wypekniania i przekazywania do Funduszu deklaracji, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy o ustugach turystycznych;
9) pozostale koszty.

2. Koszty Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego zmniejszaja ten fundusz z chwila
ich rozliczenia ze srodkow wyodrgbnionego rachunku bankowego.

3. Wydatki Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego stanowig:

1)  zrealizowane koszty, o ktorych mowa w ust. 1;
2) sptata udzielonych kredytoéw i pozyczek;
3) inne wydatki wynikajgce z ustawy o ustugach turystycznych.

4. Koszty Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego poniesione, ale jeszcze nie
rozliczone, ujmowane sg jako nalezno$¢ wobec Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.

5. Koszty Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego nie stanowia kosztow Funduszu
I nie sg prezentowane w rachunku zyskoéw i strat Funduszu, z zastrzezeniem ust. 6 1 7.

6. Koszty poniesione przez Fundusz na obstuge Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego sg ujmowane w rachunku zyskéw 1 strat Funduszu jako Kkoszty
administracyjne.

7. Kwoty nalezne od Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego z tytulu pokrycia
kosztow z ust. 6 z wyodrgbnionego rachunku bankowego ujmowane sa w pozycji rachunku
zyskow 1 strat Funduszu jako zwrot kosztow obstugi Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego.

8. Roszczenia 1 zobowigzania Funduszu nie moga by¢ pokrywane ze §rodkow Funduszu
innych niz zgromadzone na wyodrgbnionym rachunku Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego.

9. Sptata kredytow i pozyczek nie moze by¢ dokonywana ze srodkow Funduszu innych

niz zgromadzone na wyodrebnionym rachunku Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego.
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Rozdziat 8
Przepisy przejsciowe i koncowe

§ 36. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.”

MINISTER FINANSOW

3 Niniejsze rozporzadzenie poprzedzone bylo rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2012 r.
W sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz sprawozdan z dziatalnosci Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (Dz. U. poz. 1442), ktore traci moc z dniem ... zgodnie z art. ... ustawy z dnia ... 0 zmianie
ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. poz. ...).



Zalaczniki

do rozporzadzenia
Ministra Finansow
z dnia ... (poz. ...)

Zalacznik nr 1
ZAKRES INFORMACJI

WYKAZYWANYCH W ROCZNYM SPRAWOZDANIU Z DZIALALNOSCI
FUNDUSZU

Wprowadzenie do rocznego sprawozdania z dzialalno$ci Funduszu

Zakres danych zawartych we wprowadzeniu do rocznego sprawozdania z dziatalno$ci

Funduszu obejmuje w szczegdlnosci:

1)
2)

3)

4)

5)

nazwe i siedzibe Funduszu oraz podstawe prawng prowadzenia dzialalnosci;

informacj¢, czy sprawozdanie zostato sporzadzone przy zalozeniu kontynuowania przez
Fundusz dziatalno$ci w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszto$ci oraz czy nie istniejg
okolicznosci wskazujace na zagrozenie jej kontynuowania;

stosowane zasady rachunkowos$ci, w tym metody wyceny aktywoéw i pasywoOw oraz
ustalania przychodow 1 kosztow;

dokonane w ciggu roku obrotowego zmiany zasad rachunkowo$ci, w tym metod
wyceny, wraz z uzasadnieniem ich wprowadzenia, jezeli wywieraja one istotny wpltyw
na sprawozdanie, ze wskazaniem spowodowanej tymi zmianami réznicy w wyniku
finansowym biezacego roku obrotowego lub w funduszu z aktualizacji wyceny lub
w nierozliczonym wyniku z lat ubiegtych;

dokonane w stosunku do poprzedniego sprawozdania zmiany sposobu jego sporzadzania
wraz z uzasadnieniem ich wprowadzenia 1 skutkami w zakresie przedstawiania sytuacji

majatkowej 1 finansowej Funduszu.

Bilans Funduszu

Aktywa

A. Wartos$ci niematerialne 1 prawne

B. Lokaty funduszu statutowego

1. Nieruchomosci

2. Udzialy, akcje
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3. Jednostki uczestnictwa i certyfikaty inwestycyjne w funduszach inwestycyjnych
4. Dluzne papiery warto$ciowe i inne papiery wartosciowe o statej kwocie dochodu
5. Lokaty terminowe

6. Pozyczki

7. Pozostate lokaty

C. Lokaty funduszow wydzielonych

1. Pozyczki udzielone z funduszu pomocowego:

1.1. kapitat pozyczek

1.2. naliczone odsetki od pozyczek

2. Pozostate lokaty funduszu pomocowego

2.1. Udziaty, akcje

2.2. Jednostki uczestnictwa i certyfikaty inwestycyjne w funduszach inwestycyjnych
2.3. Dluzne papiery warto$ciowe 1 inne papiery warto$ciowe o statej kwocie dochodu
2.4. Lokaty terminowe

2.5. Pozostate lokaty

3. Lokaty Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego

3.1 Dluzne papiery wartosciowe emitowane przez Skarb Panstwa

3.2. Lokaty terminowe

3.3. Pozostate lokaty

D. Naleznosci

1. Naleznosci od zaktadéw ubezpieczen z tytutu:

1.1. sktadek przeznaczonych na cele statutowe

1.2. sktadek przeznaczonych na fundusz pomocowy

1.3. sktadek przeznaczonych na informatyczna baz¢ danych

1.3.1. wdziale |

1.3.2. wdziale Il

2. Dochodzone regresy

3. Dochodzone roszczenia z tytutu optat

4. Naleznos$ci Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, w tym:

4.1. nalezno$ci z tytutu skladek na rzecz Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego
4.2. dochodzone roszczenia Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego

4.3. pozostate

5. Naleznosci od Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, w tym:
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5.1. tytutem zwrotu kosztow obstugi

5.2. udzielonej zwrotnej pomocy finansowej
5.3. pozostate

6. Pozostale naleznosci z tytutu prowadzonej dziatalnos$ci statutowe;j
7. Naleznosci publicznoprawne

8. Pozostale naleznosci

E. Rzeczowe sktadniki aktywow

F. Kroétkoterminowe aktywa finansowe

1. Srodki pieniezne:

1.1. funduszu pomocowego

1.2. Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego
1.3. pozostate

2. Pozostate aktywa finansowe

G. Rozliczenia miedzyokresowe czynne

Razem

Pasywa

A. Fundusze wlasne

1. Fundusz statutowy

2. Fundusz pomocowy

3. Fundusz z aktualizacji wyceny

4. Nierozliczony wynik z lat ubiegtych

5. Zysk (strata) netto biezgcego okresu

B. Rezerwy ubezpieczeniowe

1. Rezerwy na niewyptacone odszkodowania i §wiadczenia z tytutu szkod z ubezpieczen
obowiazkowych:

1.1. rezerwy na skapitalizowang warto$¢ rent

1.2. pozostate rezerwy na niewyplacone odszkodowania i $wiadczenia

2. Rezerwy techniczno- ubezpieczeniowe przejete przez Fundusz w przypadku upadtosci lub
likwidacji zaktadu ubezpieczen:

2.1. dzialu |

2.2. dzialu 11

C. Rezerwy
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1. Rezerwy na §wiadczenia emerytalne oraz inne obowigzkowe $swiadczenia dla pracownikow
2. Inne rezerwy

D. Zobowigzania i fundusze specjalne

1. Zobowigzania do wyplaty z tytutu szkdd z ubezpieczen obowigzkowych

2. Zobowiazania do wyptaty z tytutu szkdd przejetych przez Fundusz w przypadku upadtosci
lub likwidacji zaktadu ubezpieczen:

2.1. dzialu I

2.2. dziatu 11

3. Zobowigzania z tytutu likwidacji szkdd oraz windykacji regreséw i1 windykacji optat

4. Zobowigzania wobec Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego

5. Inne zobowigzania dotyczace dziatalnos$ci statutowe;j

6. Zobowiazania publicznoprawne

7. Pozostale zobowigzania

8. Fundusze specjalne

E. Turystyczny Fundusz Gwarancyjny

F. Rozliczenia miedzyokresowe bierne i przychody przysztych okresow

Razem

Rachunek zyskow i strat Funduszu

A. Przychody z dziatalnosci statutowej
1. Sktadki przeznaczone na cele statutowe
1.1. z ubezpieczen obowigzkowych
1.2. z tytutu upadtosci lub likwidacji zaktadu ubezpieczen:
1.2.1. dzialu 1
1.2.2. dzialu 11
2. Sktadki przeznaczone na obsluge informatycznej bazy danych
2.1.1. od zaktadow ubezpieczen dziatu I
2.1.2. od zaktadéw ubezpieczen z dziatu II
3. Optaty
4. Regresy
5. Zwroty od syndykow
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6. Przychody z oprocentowania pozyczek udzielonych z funduszu pomocowego

7. Przychody z oprocentowania zwrotnej pomocy finansowej udzielonej Turystycznemu
Funduszowi Gwarancyjnemu

8. Zwroty kosztow obstugi Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego

9. Inne przychody Funduszu z tytutu Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego

10. Pozostate przychody z dziatalnosci statutowe;j

B. Koszty dziatalnos$ci statutowej
1. Odszkodowania 1 $wiadczenia wyptacone z tytutu
1.1. ubezpieczen obowigzkowych
1.2. upadtosci lub likwidacji zaktadu ubezpieczen:
1.2.1. dzialu |
1.2.2. dzialu I
2. Koszty windykacji regresow i koszty windykacji optat
3. Zmiana stanu rezerw ubezpieczeniowych
3.1. zmiana stanu rezerw na niewyptacone odszkodowania i $wiadczenia z tytulu szkod z
ubezpieczen obowigzkowych:
3.1.1. rezerw na skapitalizowang wartos¢ rent
3.1.2. pozostatych rezerw na niewyplacone odszkodowania
3.2. zmiana stanu rezerw techniczno-ubezpieczeniowych przejetych przez Fundusz w
przypadku upadtosci lub likwidacji zaktadu ubezpieczen:
3.2.1. dzialu I
3.2.2. dzialu 1
4. Koszty osrodka informacji
5. Koszty informatycznej bazy danych zwigzane z obstugg ubezpieczen:
5.1. dzialu I
5.2. dziatu II
6. Pozostate koszty dziatalnos$ci statutowej, w tym:
6.1. koszty odpisoéw aktualizujacych i umorzen dochodzonych regresow
6.2. koszty odpisow aktualizujacych i umorzen dochodzonych optat
6.3. koszty odpisow aktualizujgcych i umorzen dochodzonych zwrotow od syndykow

C. Wynik dziatalno$ci statutowej (A — B)
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D. Koszty administracyjne dziatalno$ci Funduszu
1. Amortyzacja

2. Zuzycie materiatow i energii

3. Ustugi obce

4. Wynagrodzenia

5. Narzuty na wynagrodzenia

6. Pozostate koszty

E. Wynik na dziatalnosci lokacyjnej funduszu statutowego
1. Przychody z lokat

2. Koszty dziatalnosci lokacyjne;j

F. Wynik na pozostatej dziatalnosci
1. Pozostale przychody

2. Pozostate koszty

3. Inne koszty

G. Wynik na dziatalno$ci nadzwyczajnej
1. Zyski nadzwyczajne
2. Straty nadzwyczajne

H. Wynik finansowy Funduszu

Sprawozdanie z przeplywow pieni¢znych Funduszu

A. Przeptywy netto z dziatalno$ci statutowej

A.1. Wplywy z dzialalnosci statutowe;j

1. Wplywy ze sktadek z tytutu ubezpieczen obowigzkowych

2. Wplywy ze sktadek tytulu upadtosci lub likwidacji zaktadu ubezpieczen

3. Wplywy ze skladek przeznaczonych na obstuge informatycznej bazy danych
4. Wpltywy z optat

5. Wplywy z regresow
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6. Otrzymane zwroty od syndykow

7. Zwroty odszkodowan wyptaconych

8. Wplywy z odsetek od pozyczek udzielonych z funduszu pomocowego

9. Wplywy z tytutu zwrotu pomocy finansowej udzielonej Turystycznemu Funduszowi
Gwarancyjnemu

10. Wptywy z tytutu zwrotu kosztéw obstugi Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego
11. Inne wplywy Funduszu z tytutu Turystycznego Funduszu Gwarancyjnegol2. Pozostate
wplywy z dziatalnos$ci statutowej

A.2. Wydatki z dziatalnosci statutowej

1. Zwroty sktadek przeznaczonych na fundusz statutowy

2. Odszkodowania i $wiadczenia wyptacone z tytutu ubezpieczen obowigzkowych

3. Odszkodowania i §wiadczenia wyplacone z tytutu upadtosci lub likwidacji zaktadu
ubezpieczen

4. Wydatki z tytulu windykacji regreséw 1 windykacji optat

5. Wydatki na obstuge osrodka informacji

6. Wydatki na obstuge informatycznej bazy danych

7. Wydatki na administracj¢ Funduszu

8. Pozostate wydatki na dziatalno$¢ statutowa

A.3. Przeptywy netto z dziatalnosci statutowej (A.1 — A.2)

B. Przeplywy z dzialalnosci inwestycyjnej

B.1. Wplywy z dzialalnosci inwestycyjnej

1. Wplywy ze sprzedazy rzeczowych sktadnikow majatku oraz wartos$ci niematerialnych i
prawnych

2. Wplywy z odsetek lokat funduszu statutowego

3. Wplywy ze sprzedazy lokat funduszu statutowego

4. Pozostate wpltywy z lokat funduszu statutowego

5. Wplywy z odsetek od pozostatych lokat funduszu pomocowego

6. Zwroty pozyczek udzielonych z funduszu pomocowego

7. Wplywy ze sprzedazy lokat funduszu pomocowego

8. Pozostate wptywy z lokat funduszu pomocowego

B.2. Wydatki z dziatalno$ci inwestycyjne;j
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1. Wydatki na nabycie rzeczowych sktadnikow majatku oraz warto$ci niematerialnych i
prawnych

2. Wydatki na nabycie lokat funduszu statutowego

3. Pozostate wydatki na lokaty funduszu statutowego

4. Pozyczki udzielone z funduszu pomocowego

5. Wydatki na nabycie lokat funduszu pomocowego

6. Pozostate wydatki na lokaty funduszu pomocowego

B.3. Przeptywy netto z dziatalnosci inwestycyjnej (B.1 — B.2)

C. Przeplywy z dziatalno$ci finansowej

C.1. Wplywy z dzialalnosci finansowej

1. Wplywy ze sktadek przeznaczonych na fundusz pomocowy
2. Pozostate wptywy z dziatalno$ci finansowe;j

C.2. Wydatki z dziatalnosci finansowej

1. Zwrocone sktadki z funduszu pomocowego

2. Pozostate wydatki na dziatalnos¢ finansowa

C.3. Przeptywy netto z dziatalnosci inwestycyjnej (C.1 — C.2)

D. Przeptywy pieni¢zne netto (A.3 + B.3 + C.3)

E. Bilansowa zmiana stanu §rodkéw pienigznych, w tym:

- zmiana stanu $rodkow pieni¢znych z tytutu r6znic kursowych
F. Srodki pieniezne na poczatek okresu

G. Srodki pieniezne na koniec okresu, w tym:

- 0 ograniczonej mozliwosci dysponowania

Informacje dotyczace dzialalnosci Funduszu

Informacje dotyczace dziatalnosci Funduszu obejmuja w szczegolnoscei:
1. Informacje:
1) o znaczacych zdarzeniach:
a) ktore wystapily po dniu bilansowym 1 nie zostaly uwzglednione w rocznym

sprawozdaniu z dziatalnosci Funduszu,
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b) dotyczacych lat ubieglych, ktére zostaly wujete w rocznym sprawozdaniu
z dziatalnos$ci Funduszu za rok obrotowy,
c) dotyczacych roku obrotowego, majacych wplyw na istotng zmiang struktury
pozycji bilansowych oraz wyniku finansowego;
2) dane liczbowe zapewniajagce poréwnywalnos¢ danych rocznego sprawozdania

Z dziatalno$ci Funduszu za rok poprzedzajacy ze sprawozdaniem za rok obrotowy.

2. Dane uzupetniajace o aktywach i pasywach, pozycjach pozabilansowych, elementach
rachunku zyskow i strat oraz informacje w zakresie niezbednym do ustalenia faktycznej
sytuacji finansowej 1 majatkowej oraz wyniku finansowego, w tym:

1) informacje o wartosciach niematerialnych i prawnych:

a) w podziale na warto$¢ brutto i umorzenie,

b) informacje o zwickszeniach 1 zmniejszeniach dokonanych w okresie
sprawozdawczym, z wyodrgbnieniem wartosci niematerialnych i prawnych osrodka
informacji oraz informatycznej bazy danych;

2) informacje o dziatalnos$ci lokacyjne;j:

a) szczegdtowe informacje o rodzajach lokat, z wyodrebnieniem lokat w obligacje
iinne dluzne papiery wartoSciowe emitowane lub gwarantowane przez Skarb
Panstwa,

b) klasyfikacja i wycena lokat wykazanych w pozycjach B 1 C aktywow oraz
pozostate aktywa finansowe,

c) wskazanie warto$ci godziwej, ceny nabycia oraz wartosci bilansowej lokat;

3) informacje dotyczace struktury naleznosci wykazywanych w pozycji D aktywow:

a) z wyodrgbnieniem kwot brutto i kwot odpisow aktualizujacych,

b) z wyodrebnieniem terminéw wymagalnosci,

c) w odniesieniu do nalezno$ci brutto od zaktadow ubezpieczen z tytulu sktadek,
w podziale na zaktady ubezpieczen;

4) informacje o rzeczowych sktadnikach aktywow:

a) w podziale na warto$¢ brutto i umorzenie,

b) zwigkszenia 1  zmniejszenia dokonane w  okresie  sprawozdawczym,
z wyodrebnieniem rzeczowych sktadnikow osrodka informacji oraz informatyczne;j
bazy danych;

5) w zakresie funduszy wilasnych dane o zrodlach zwigkszenia i sposobie wykorzystania
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funduszu statutowego, funduszu pomocowego i funduszu z aktualizacji wyceny oraz
0 sposobie rozliczenia wyniku finansowego;
6) informacje dotyczace struktury zobowigzan wykazanych w pozycji C pasywow bilansu;
7) strukture zrealizowanych przychodow ze wskazaniem ich zrodet:
a) przychody wykazane w pozycji A.1.1.1 rachunku zyskow i strat Funduszu
w podziale na ubezpieczenia obowigzkowe, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 1 2
ustawy,
b) przychody wykazane w pozycji A.1 rachunku zyskéw i strat Funduszu w podziale
na zaktady ubezpieczen;
8) strukture rodzajowa bezposrednich kosztow osrodka informacji wykazanych w pozycji
B.4 rachunku zyskéw i strat Funduszu, w tym odrgbnie amortyzacja wraz z amortyzacja
oprogramowania systemu bazy danych osrodka informacji, wynagrodzenia wraz z narzutami,
ustugi obce 1 pozostate koszty;
9) strukture rodzajowa kosztow informatycznej bazy danych wykazanych w pozycji B.5
rachunku zyskéw i strat Funduszu, w tym odregbnie amortyzacja wraz z amortyzacja
oprogramowania systemu bazy danych osrodka informacji, wynagrodzenia wraz z narzutami,
ustugi obce 1 pozostate koszty;
10) struktur¢ kosztow administracyjnych wykazanych w pozycji D rachunku zyskow i strat
Funduszu z wyodrebnieniem struktury rodzajowej kosztow obstugi Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego;
11) informacje o tacznej kwocie wyptaconych przez Fundusz wynagrodzen wyplaconych
przez Fundusz wykazanych w pozycji D.4 rachunku zyskow i strat Funduszu, z podziatem na
wynagrodzenia pracownikow 1 organow Funduszu;
12) warto$¢ wyptaconych odszkodowan i §wiadczen wykazanych w pozycji B.1 rachunku
zyskow 1 strat Funduszu z uwzglednieniem:
a) odszkodowan wyptaconych jednorazowo, w tym odrgbnie wyptate jednorazowego
swiadczenia w wartosci skapitalizowanej renty,
b) $wiadczen okresowych (renty),
c) kosztow likwidacji szkod
- z wyodrebnieniem odsetek za op6znienie wyplaty odszkodowan i §wiadczen;
13) liczbe oraz warto$¢ likwidowanych szkod oraz wyptaconych odszkodowan i $wiadczen
wykazanych w pozycji B.1 rachunku zyskow i strat Funduszu, w podziale na lata

kalendarzowe zgloszenia szkody lub jej przejecia przez Fundusz w przypadku upadiosci lub
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likwidacji zaktadu ubezpieczen;

14) struktur¢ rodzajowa kosztow likwidacji szkod, o ktorych mowa w pkt 12 lit. c;

15) liczbe¢ prowadzonych i zakonczonych postgpowan regresowych, w podziale na
ubezpieczenia obowigzkowe, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy, a w przypadku
regresoOw z tytulu szkdd przejetych przez Funduszu w wyniku upadtosci lub likwidacji
zaktadu ubezpieczen — w podziale na zaktady ubezpieczen;

16) struktur¢ rodzajowa kosztow windykacji regresow 1 kosztow windykacji opftat
wykazanych w pozycji B.2 rachunku zyskow i strat Funduszu;

17) liczbe stwierdzonych przez podmioty do tego obowigzane i uprawnione przypadkow
niespelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego oraz wysokos¢
szacowanych roszczen z tego tytutu;

18) informacje o liczbie spraw sadowych wszczetych przeciwko Funduszowi i spraw
Z powodztwa Funduszu oraz wielkosci zgtoszonych roszczen;

19) analiz¢ stanu finansow Funduszu, stanowigca podstawe do okre$lenia przez ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych procentu sktadki wnoszonej przez cztonkéow

Funduszu.
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Zalacznik nr 2

OBJASNIENIA

DO ROCZNEGO SPRAWOZDANIA Z DZIALALNOSCI FUNDUSZU

A. Objasnienia do bilansu Funduszu

1. W pozycji A aktywow bilansu ujmuje si¢ warto§ci niematerialne i1 prawne, po
uwzglednieniu naliczonego umorzenia oraz ewentualnych odpiséw aktualizujacych.

2. W pozycji B aktywow bilansu ujmuje si¢ lokaty Funduszu, z wyjatkiem lokat funduszu
pomocowego, ktore ujmuje si¢ w pozycji C aktywoéw bilansu.

3. W pozycji B.1 aktywéw bilansu ujmuje si¢ nieruchomos$ci przeznaczone na cele
inwestycyjne. Nieruchomosci wykorzystywane na wlasne potrzeby wykazuje si¢ w pozycji E.
Rzeczowe sktadniki majatku.

4. W pozycji B.4 aktywow bilansu ujmuje si¢ dluzne papiery warto§ciowe oraz inne papiery
warto$ciowe o statej kwocie dochodu.

5. W pozycji B.5 aktywow bilansu ujmuje si¢ lokaty terminowe w bankach.

6. W pozycji C.1 aktywow bilansu ujmuje sie pozyczki udzielone z funduszu pomocowego,
z wyodrebnieniem kapitalu pozyczek oraz naliczonych odsetek.

7. W pozycji C.2 aktywow bilansu ujmuje si¢ wylgcznie lokaty Srodkow funduszu
pomocowego do wykorzystania. W pozycji tej nie ujmuje si¢ lokat funduszu statutowego oraz
pozyczek udzielonych z funduszu pomocowego.

8. W pozycji C.2.2.3 aktywow bilansu ujmuje si¢ dluzne papiery wartoSciowe oraz inne
papiery warto$ciowe o stalej kwocie dochodu, z uwzglednieniem w wycenie odsetek
naliczonych na dzien bilansowy.

9. W pozycji C.2.2.4 aktywow bilansu ujmuje si¢ lokaty terminowe w bankach.

10. W pozycji D.1.1.1 aktywow bilansu ujmuje si¢ kwoty sktadek nalezne od zakltadow
ubezpieczen i zagranicznych zakladéw ubezpieczen prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
ubezpieczen obowigzkowych oraz kwoty nalezne w przypadku ogtoszenia upadiosci zaktadu
ubezpieczen prowadzacego dziatalno§¢ w tym zakresie, oddalenia wniosku o ogloszenie
upadtosci zaktadu ubezpieczen, umorzenia postepowania upadiosciowego lub zarzadzenia

likwidacji przymusowej takiego zaktadu ubezpieczen.
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11. W pozycji D.1.1.2 aktywoéw bilansu ujmuje si¢ kwoty sktadek naleznych od zaktadow
ubezpieczen, przeznaczonych na fundusz pomocowy.

12. W pozycji D.2 aktywow bilansu ujmuje si¢ dochodzone regresy.

13. W pozycji D.3 aktywow bilansu ujmuje si¢ dochodzone roszczenia z tytutu opfat.

14. W pozycji D.6 aktywow bilansu ujmuje si¢ w szczegdlnosci naleznosci z tytutu zwrotow
odszkodowan wyptaconych przez Fundusz oraz zwroty innych kosztow likwidacji szkod,
powiekszone o naliczone odsetki.

15. W pozycji E aktywow bilansu ujmuje si¢ w szczeg6élnosci srodki trwale oraz $rodki trwate
w budowie, w wartosci brutto pomniejszonej o naliczone umorzenie w przypadku srodkow
trwatych oraz ewentualne odpisy aktualizujgce. W pozycji tej nie ujmuje si¢ nieruchomosci
przeznaczonych na cele inwestycyjne, ktore ujmuje si¢ w pozycji B.1 aktywow bilansu.

16. W pozycji F.2 aktywow bilansu nie ujmuje si¢ krotkoterminowych lokat, ktore ujmuje si¢
odpowiednio w pozycji B lub C aktywow bilansu.

17. W pozycji A.3 pasywow bilansu ujmuje si¢ fundusz z aktualizacji wyceny aktywow
dostepnych do sprzedazy, wycenionych wedlug wartosci godziwej. W funduszu z aktualizacji
wyceny nie uwzglednia si¢ odpisow z tytulu trwalej utraty wartosci tych lokat, ktore
obcigzaja bezposrednio rachunek zyskow i strat.

18. W pozycji A.4 pasywoOw bilansu ujmuje si¢ zatwierdzone nadwyzki bilansowe oraz straty
bilansowe do czasu ich podziatu lub pokrycia zgodnie z uchwalg Zgromadzenia Cztonkow
Funduszu.

19. W pozycji B pasywow bilansu ujmuje si¢ szacowane kwoty zobowigzan, o ktérych mowa
w §7 ust. 2 pkt 1-3 rozporzadzenia, powickszone 0 koszty likwidacji szkod zwigzane
Z szacowanymi zobowigzaniami, z uwzglednieniem zwigzanych z nimi regreséw, ustalone
w wysokosci mozliwej do uzyskania na dzien bilansowy.

20. W pozycji D.1 pasywow bilansu ujmuje si¢ w szczegdlnosci kwoty odszkodowan
zatwierdzonych przez Fundusz do wyptaty z tytutu szkdd z ubezpieczen obowigzkowych,
0 ktorych mowa w art. 4 pkt 1 1 2 ustawy.

21. W pozycji D.2 pasywow bilansu ujmuje si¢ kwoty odszkodowan z tytutu szkod przejetych
w ramach upadlodci lub likwidacji zakladu ubezpieczen, zatwierdzonych przez Fundusz do
wyplaty.

22. W pozycji D.3 pasywow ujmuje si¢ w szczegélnosci kwoty nalezne zaktadom
ubezpieczen z tytutu likwidacji szkdd 1 zobowigzania z tytutu ponoszonych przez Fundusz

innych kosztow likwidacji szkdd oraz kosztow windykacji regresow i kosztow windykacji
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optat.
23. W pozycji D.5 pasywow bilansu ujmuje si¢ zobowigzania wynikajagce z prowadzonej
dziatalnosci statutowej Funduszu nieujete w pkt 16-18, w tym zobowigzania z tytulu

prowadzenia o$rodka informacji.

B. Objasnienia do rachunku zyskow i strat Funduszu

24. W pozycji A.1.1.1 rachunku zyskow i strat Funduszu wykazuje si¢ kwoty sktadek nalezne
od zakladow ubezpieczen oraz zagranicznych zakladéow ubezpieczen prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 1 2
ustawy.

25. W pozycji A.1.1.2.1 rachunku zyskow i strat Funduszu wykazuje si¢ kwoty sktadek
nalezne od zakladow ubezpieczen oraz zagranicznych zakladow ubezpieczen wykonujacych
dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen okreslonych w dziale I, w przypadku ogloszenia
upadtosci zaktadu ubezpieczen prowadzacego dziatalno§¢ w tym zakresie, oddalenia wniosku
0 ogloszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen, umorzenia postgpowania upadtosciowego lub
zarzadzenia likwidacji przymusowej takiego zaktadu ubezpieczen.

26. W pozycji A.1.1.2.2 rachunku zyskow i strat Funduszu wykazuje si¢ kwoty sktadek
nalezne od zakladéw ubezpieczen oraz zagranicznych zakladow ubezpieczen prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 3 1 4
ustawy, w przypadku ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen prowadzacego dziatalnos¢ w
tym zakresie, oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci zaktadu ubezpieczen, umorzenia
postepowania upadtosciowego lub zarzadzenia likwidacji przymusowej takiego zakladu
ubezpieczen.

27. W pozycji A.2 rachunku zyskow i strat Funduszu wykazuje si¢ kwoty sktadek nalezne od
zaktadow ubezpieczen przeznaczonych na prowadzenie informatycznej bazy danych,
obejmujace optaty poczatkowe z tytulu przystagpienia do informatycznej bazy danych oraz
kwoty nalezne okresowo z tytulu dostepu do informatycznej bazy danych.

28. W pozycji A.3 rachunku zyskow i strat wykazuje sie¢ kwoty dochodzonych optat.

29. W pozycji A.4 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ kwoty dochodzonych regreséw oraz
zwrotéw odszkodowan, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3, art. 43 1 art. 58 ustawy.

30. W pozycji A.5 rachunku zyskéw i strat wykazuje si¢ kwoty dochodzone od syndyka lub
likwidatora tytutem sptaty niepokrytych przez aktywa wierzytelnosci zaktadow ubezpieczen

w upadtosci lub likwidacji.
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31. W pozycji A.6 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ przychody z oprocentowania
pozyczek udzielonych z funduszu pomocowego.

32. W pozycji A.8 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ przychody z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci statutowej nieujete w pozycji A.1-7.

33. W pozycji B.1.1 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ wyplaty odszkodowan i §wiadczen
z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, w tym wyptaty na rzecz nierezydentow w rozumieniu
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, dokonywane na podstawie art. 98 ust. 1
I 1a ustawy, powigkszone o koszty likwidacji szkdd oraz pomniejszone o otrzymane zwroty
odszkodowan 1 zwroty kosztow likwidacji szkod.

34. W pozycji B.1.2.1 rachunku zyskéw i strat wykazuje si¢ wyptaty odszkodowan
I Swiadczen w przypadku ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen, oddalenia wniosku
0 ogloszenie upadiosci zakladu ubezpieczen, umorzenia postepowania upadiosciowego lub
zarzadzenia likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen prowadzacego dziatalno$¢ w dziale
I, powigkszone o koszty likwidacji szkod oraz  pomniejszone o otrzymane zwroty
odszkodowan i zwroty kosztéw likwidacji szkod.

35. W pozycji B.1.2.2 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ wyptaty odszkodowan
i Swiadczen z tytutu ubezpieczen obowigzkowych w przypadku ogloszenia upadtosci zaktadu
ubezpieczen prowadzacego dziatalno$¢ w dziale II zalacznika do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe], oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci zakladu ubezpieczen
prowadzacego dzialalno$¢ w tym zakresie, umorzenia postgpowania upadiosciowego lub
zarzadzenia likwidacji przymusowej takiego zaktadu ubezpieczen, powigkszone o koszty
likwidacji szkod oraz pomniejszone o otrzymane zwroty odszkodowan i zwroty kosztéw
likwidacji szkod.

36. W pozycji B.2 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ koszty ponoszone w zwigzku
dochodzeniem regresow i optat. W pozycji tej ujmuje si¢ w szczegdlnosci koszty wysylki
wezwan 1 upomnien, koszty egzekucyjne, koszty sadowe, koszty windykacji regresow
I koszty windykacji optat.

37. W pozycji B.3 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ rdznice pomig¢dzy stanem rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych ujmowanych w pozycji B pasywow bilansu na koniec oraz na
poczatek okresu sprawozdawczego.

38. W pozycji B.4 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ koszty bezposrednie zwigzane
z gromadzeniem danych o:

1) umowach ubezpieczen komunikacyjnych odpowiedzialnosci cywilnej i auto-casco;
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2) zdarzeniach zgloszonych do zakladow ubezpieczen =z tytulu ubezpieczen
komunikacyjnych, w tym wypadkach lub kolizjach;

3) odszkodowaniach wyptaconych z tytulu ubezpieczen komunikacyjnych;

4) reprezentantach do spraw roszczen poszczegdlnych zakladow ubezpieczen — czionkow
Funduszu.

W pozycji tej wykazuje si¢ koszty zwigzane bezposrednio z rozwojem i utrzymaniem
systemu informatycznego, w ktorym przechowywane sa powyzsze dane.

39. W pozycji B.6 rachunku zyskéw i strat wykazuje si¢ pozostate koszty dziatalnosci
statutowej, w tym koszty zarzadzania lokatami funduszu pomocowego i1 inne koszty
dziatalnosci lokacyjnej, ktore nie pomniejszaja funduszu pomocowego.

40. W pozycji D rachunku zyskow 1 strat wykazuje si¢ koszty administracyjne,
Z wylaczeniem:

1) bezposrednich kosztow likwidacji szkod, ktore wykazuje si¢ w pozycji B.1,

2) bezposrednich kosztoéw windykacji regresow i kosztow windykacji optat, ktore wykazuje
si¢ w pozycji B.2,

3) bezposrednich kosztow prowadzenia osrodka informacji, ktére wykazuje si¢ w pozycji
B.4,

4) kosztow prowadzenia informatycznej bazy danych, ktore wykazuje si¢ w pozycji B.5;

5) kosztow dziatalnosci lokacyjnej wykazywanych odpowiednio w pozycji B.6 lub E.2.

41. W pozycji E.1 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ przychody z lokat srodkow funduszu
statutowego, obejmujace w szczegdlnosci:

1) przychody z nieruchomosci przeznaczonych na cele inwestycyjne;

2) przychody z dywidend;

3) przychody z dluznych papieréw warto$ciowych, obejmujgce otrzymane odsetki oraz
dodatnia réznice pomigdzy skorygowang cena nabycia a ceng nabycia lub ceng uprzednio
przeszacowana;

4) w przypadku aktywoéw innych niz aktywa dost¢pne do sprzedazy dodatnie rdznice
pomiedzy warto$cig godziwg a ceng nabycia lub skorygowang ceng nabycia w przypadku
dhuznych papieréw wartosciowych, ustalong na dzien bilansowy;

5) rozwigzane odpisy aktualizujace od lokat funduszu statutowego;

6) nadwyzke dodatnich réznic kursowych nad ujemnymi z tytulu prowadzonej dziatalnosci
lokacyjnej;

7) pozostate przychody z dziatalnosci lokacyjne;.
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W pozycji tej nie wykazuje si¢ przychodéow funduszu pomocowego oraz kwot
ujmowanych w funduszu z aktualizacji wyceny lokat funduszu statutowego.
42. W pozycji E.2 rachunku zyskéw i strat wykazuje si¢ koszty zwigzane z prowadzong
dziatalnoscia lokacyjng w zakresie lokat funduszu statutowego, obejmujace w szczegdlnosci:
1) koszty prowadzenia rachunkéw inwestycyjnych;
2) koszty utrzymania nieruchomosci przeznaczonych na cele inwestycyjne;
3) koszty zarzadzania lokatami funduszu statutowego;
4) w przypadku aktywow innych niz aktywa dostgpne do sprzedazy ujemne rdznice
pomiedzy warto$cig godziwg a ceng nabycia lub skorygowana ceng nabycia w przypadku
dhuznych papierow wartosciowych, ustalong na dzien bilansowy;
5) utworzone odpisy aktualizujace od lokat funduszu statutowego;
6) nadwyzke ujemnych réznic kursowych nad dodatnimi z tytulu prowadzonej dziatalnosci
lokacyjnej;
7) ujemng réznicg pomiedzy skorygowang ceng nabycia a ceng nabycia lub ceng uprzednio
przeszacowang;

8) pozostate koszty prowadzonej dziatalno$ci lokacyjne;.

43. W pozycji F.1 rachunku zyskow i strat wykazuje si¢ przychody nieujgte w pozycjach A
i E.1, wtym:

1) pozostate przychody finansowe;

2) pozostate przychody operacyjne, z uwzglednieniem rozwigzanych odpiséw
aktualizujacych od nalezno$ci, dodatniego wyniku ze sprzedazy s$rodkoéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych 1 prawnych.

44. W pozycji F.2 rachunku zyskoéw 1 strat wykazuje si¢ koszty nieujete w pozycjach B, D,
E2iF, wtym:

1) pozostate koszty finansowe;

2) pozostate koszty operacyjne, z uwzglednieniem tworzonych odpiséw aktualizujgcych od
nalezno$ci, ujemnego wyniku ze sprzedazy srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych

I prawnych.

C. Objasnienia do sprawozdania z przeplywdow pienieznych Funduszu
45. W pozycji A.1.1 sprawozdania z przeptywow pienieznych wykazuje si¢ kwoty sktadek

otrzymanych od zakladéw ubezpieczen i zagranicznych zaktadéw ubezpieczen wykonujacych
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dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 1 2
ustawy.

46. W pozycji A.1.2 sprawozdania z przeplywow pieni¢znych wykazuje si¢ kwoty sktadek
otrzymane od zaktadéw ubezpieczen i zagranicznych zakladéw ubezpieczen w przypadku
ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen, oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci zaktadu
ubezpieczen, umorzenia postegpowania upadtosciowego lub zarzadzenia likwidacji
przymusowej zaktadu ubezpieczen.

47. W pozycji A.1.3 sprawozdania z przeplywow pieni¢znych wykazuje si¢ kwoty sktadek
otrzymane od zaktadow ubezpieczen przeznaczonych na prowadzenie informatycznej bazy
danych.

48. W pozycji A.1.4 sprawozdania z przeptywow pienieznych wykazuje si¢ wptywy z tytutu
optat.

49. W pozycji A.1.5 sprawozdania z przeplywow pieni¢znych wykazuje si¢ otrzymane
regresy oraz zwroty odszkodowan, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3, art. 43 1 art. 58 ustawy.
50. W pozycji A.1.6 sprawozdania z przeplywow pieni¢znych wykazuje si¢ kwoty otrzymane
od syndyka lub likwidatora tytutem sptaty wierzytelnosci zakladow ubezpieczen w upadtosci
lub likwidacji.

51. W pozycji A.1.7 sprawozdania z przeptywow pieni¢znych wykazuje si¢ wplywy z tytutu
zwrotow odszkodowan 1 $wiadczen, wyplaconych na podstawie art. 98 ust.1 pkt 3, ust. la12
ustawy, oraz zwrotow kosztow likwidacji szkod.

52. W pozycji A.2.1 sprawozdania z przeptywow pienigznych wykazuje si¢ kwoty
wydatkowane z tytulu rozliczenia wptaconych przez zaklady ubezpieczen sktadek
przeznaczonych na fundusz statutowy.

53. W pozycji A.2.2 sprawozdania z przeptywow pienigznych wykazuje si¢ wyplaty
odszkodowan 1 $§wiadczen z tytutlu ubezpieczen obowigzkowych, w tym wyptaty na rzecz
nierezydentow w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U.
z 2012 r. poz. 826), dokonywane na podstawie art. 98 ust. 1 i 1a ustawy oraz wydatki z tytutu
likwidacji szkod.

54. W pozycji A.2.3 sprawozdania z przeplywow pieni¢znych wykazuje si¢ wyplaty
odszkodowan i §wiadczen dokonane na podstawie art. 98 ust. 2 ustawy oraz wydatki z tytutu
likwidacji szkod.

55. W pozycji A.2.4 sprawozdania z przeptywow pienieznych wykazuje si¢ wydatki zwigzane

z dochodzeniem regresow i optat.
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56. W pozycji A.2.5 sprawozdania z przeptywow pieni¢znych wykazuje si¢ wydatki zwigzane
z prowadzeniem o$rodka informacji, w tym wydatki na nabycie rzeczowych sktadnikow
majatku oraz warto$ci niematerialnych i prawnych osrodka informacji.

57. W pozycji A.2.6 sprawozdania z przeplywow pienieznych wykazuje si¢ wydatki zwigzane
z prowadzeniem informatycznej bazy danych, w tym wydatki na nabycie rzeczowych
sktadnikow majatku oraz wartosci niematerialnych i prawnych Informatycznej Bazy Danych.
58. W pozycji B.1.2 sprawozdania z przeptywow pienigznych wykazuje si¢ w szczegolnosci
wptywy z odsetek od lokat terminowych w bankach, dluznych papierow warto§ciowych
i udzielonych pozyczek z funduszu statutowego.

59. W pozycji B.1.3 sprawozdania z przeptywoéw pieni¢znych wykazuje sie wpltywy ze
sprzedazy lokat funduszu statutowego oraz wplywy z wykupu dluznych papierow
warto$ciowych funduszu statutowego.

60. W pozycji B.1.4 sprawozdania z przeptywow pieni¢znych wykazuje si¢ w szczegolnosci
wpltywy czynszoéw, dywidend, jak réwniez otrzymane zwroty udzielonych pozyczek
z funduszu statutowego. W pozycji tej nie ujmuje si¢ wykupu dhuznych papierow
warto$ciowych funduszu statutowego, ktory jest wykazywany w pozycji B.1.3.

61. W pozycji B.1.5 sprawozdania z przeptywow pieni¢znych wykazuje si¢ w szczegolnosci
wplywy z odsetek z lokat terminowych w bankach i dluznych papieréw wartoSciowych
stanowigcych lokaty funduszu pomocowego.

62. W pozycji B.1.7 sprawozdania z przeplywow pienieznych wykazuje si¢ wplywy ze
sprzedazy lokat funduszu pomocowego oraz wplywy z wykupu dhluznych papieréw
warto$ciowych funduszu pomocowego. W pozycji tej nie ujmuje si¢ zwrotOw pozyczek
funduszu pomocowego, ktore sa wykazywane w pozycji B.1.6.

63. W pozycji B.1.8 sprawozdania z przeptywow pienigznych wykazuje si¢ w szczegolnosci
wplywy czynszow 1 dywidend. W pozycji tej nie ujmuje si¢ wykupu dluznych papierow
wartosciowych funduszu pomocowego, ktory jest wykazywany w pozycji B.1.7.

64. W pozycji B.2.1 sprawozdania z przeptywow pienigznych wykazuje si¢ wydatki na
nabycie rzeczowych sktadnikow majgtku oraz wartosci niematerialnych i prawnych,
z wyjatkiem wydatkéw na sktadniki majatku osrodka informacji, ktore sa wykazywane
w pozycji A.2.5 oraz A.2.6.

65. W pozycji B.2.2 sprawozdania z przeptywow pienieznych wykazuje si¢ w szczegdlnosci
pobrane prowizje maklerskie i optaty za zakup lokat funduszu statutowego.

66. W pozycji B.2.3 sprawozdania z przeplywow pieni¢znych wykazuje si¢ w szczegolnosci
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wydatki zwigzane z prowadzeniem rachunkéw inwestycyjnych, pobrane opfaty za
zarzadzanie lokatami funduszu statutowego i1 wydatki na utrzymanie nieruchomosci
inwestycyjnych.

67. W pozycji B.2.5 sprawozdania z przeptywow pienigznych wykazuje si¢ w szczegolnosci
pobrane prowizje maklerskie i optaty za zakup lokat funduszu pomocowego.

68. W pozycji B.2.6 sprawozdania z przeplywow pienieznych wykazuje sie¢ w szczegdlnosci
wydatki zwigzane z prowadzeniem rachunkéw inwestycyjnych, pobrane optaty za
zarzadzanie lokatami funduszu pomocowego i wydatki na utrzymanie nieruchomosci
inwestycyjnych.

69. W pozycji C.1.1 sprawozdania z przeptywow pieni¢znych wykazuje si¢ w szczegolnosci
otrzymane od zaktadow ubezpieczen sktadki przeznaczone na fundusz pomocowy.

70. W pozycji C.2.1 sprawozdania z przeptywoéw pienigznych wykazuje si¢ w szczegolnosci
wydatki z tytulu rozliczenia sktadek wplaconych przez zaklady ubezpieczen na fundusz

pomocowy.
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Zalacznik nr 3

ZAKRES INFORMACJI

WYKAZYWANYCH W KWARTALNYM SPRAWOZDANIU Z DZIALALNOSCI

FUNDUSZU

Informacje zawarte w kwartalnym sprawozdaniu z dzialalnosci Funduszu obejmuja dane

dotyczace dziatalno$ci statutowej, gospodarki finansowej, charakterystyki oraz organizacji

Funduszu:

1) struktur¢ przychodow Funduszu z dziatalnoS$ci statutowej, w podziale na:

a)

b)

d)

przychody ze skladek zakladow ubezpieczeh 1 zagranicznych zakladow
ubezpieczen prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen obowigzkowych,
o ktéorych mowa w art. 4 pkt 1 1 2 ustawy, w podziale na te ubezpieczenia
1 w podziale na zaktady ubezpieczen,

przychody ze skladek zakladow ubezpieczeh 1 zagranicznych zakladow
ubezpieczen prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen okreslonych
w dziale I zalacznika do ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, w przypadku
ogloszenia upadiosci zaktadu ubezpieczen prowadzacego dzialalnos¢ w tym
zakresie, oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen,
umorzenia postgpowania upadtosciowego lub zarzadzenia likwidacji przymusowe;j
takiego zaktadu ubezpieczen, w podziale na zaklady ubezpieczen,

przychody ze skladek zakladow ubezpieczeh 1 zagranicznych zaktadow
ubezpieczen prowadzacych dzialalno$s¢ w zakresie ubezpieczen obowigzkowych,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 3 1 4 ustawy, w przypadku ogloszenia upadtosci
zaktadu ubezpieczen prowadzacego dziatalnos¢ w tym zakresie, oddalenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci zakltadu ubezpieczefi, umorzenia postgpowania
upadiosciowego lub zarzadzenia likwidacji przymusowej takiego zaktadu
ubezpieczen, w podziale na zaklady ubezpieczen,

przychody ze sktadek zaktadow ubezpieczen przeznaczonych na prowadzenie
informatycznej bazy danych w podziale dzialy ubezpieczen oraz zaklady

ubezpieczen,

wplywy z tytutu optat,



f)
g)

h)
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wpltywy z tytutu regresow,
dochody ze zrdédet, o ktorych mowa w art. 117 ust. 2 pkt 6-9 ustawy, w podziale na
poszczegolne zrodta dochodow,

pozostate dochody;

2) strukture kosztoéw Funduszu dotyczacg dziatalno$ci statutowej, w podziale na:

a)

b)

wyplaty odszkodowan i $wiadczen w podziale na ubezpieczenia obowigzkowe,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 1 2 ustawy, w tym wyplaty na rzecz nierezydentéw
w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, dokonywane na
podstawie art. 98 ust. 1 i 1a ustawy,

wyptaty odszkodowan i1 $wiadczen w przypadku ogloszenia upadtosci zakladu
ubezpieczen, oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen,
umorzenia postepowania upadlosciowego lub zarzadzenia likwidacji przymusowe;j
zakladu ubezpieczen, w zakresie okre§lonym w art. 98 ust. 2 ustawy, w podziale na
dzialy ubezpieczen, zgodnie z zalacznikiem do wustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, oraz w podziale na ubezpieczenia obowigzkowe, o ktérych
mowa w art. 4 ustawy,

koszty windykacji optat,

koszty windykacji regresow,

koszty prowadzenia osrodka informacji;

koszty prowadzenia informatycznej bazy danych;

3) strukture przychodow i kosztow dziatalnosci lokacyjne;j;

4) strukture kosztow administracyjnych Funduszu, z wyodrebnieniem kosztéw obstugi

Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego;

5) strukture pozostatych przychodow i kosztow;

6) informacje o udzielonej zwrotnej pomocy finansowej, o ktorej mowa w art. 99 ust. 1

ustawy;

7) liczbowe zestawienie spraw, w tym:

a)

liczbe zlikwidowanych szkdéd oraz  odszkodowan i1 $§wiadczen wyptaconych
w zwiazku z upadto$cig zaktadu ubezpieczen lub w zwiazku z niespelnieniem przez
podmioty do tego obowigzane obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia,
o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 1 2 ustawy, albo §wiadczen wyplaconych z tytutu
szkod wyrzadzonych przez posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego

pojazdem mechanicznym, ktorych tozsamosci nie ustalono,
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b) liczbg stwierdzonych przez podmioty obowigzane i1 uprawnione przypadkow
niespetlnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
o ktéorym mowa w art. 4 pkt 1 1 2 ustawy,
c) liczbe prowadzonych i zakonczonych postgpowan regresowych;
8) zagadnienia organizacyjne i kadrowe:
a) wladze Funduszu,
b) strukturg organizacyjng Funduszu,
c) liczbe zatrudnionych;
9) analize stanu finansow Funduszu bedacg podstawg do okreSlenia przez ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych procentu sktadki wnoszonej przez cztonkéw
Funduszu;
10) szczegbdlowg strukture aktywow i pasywow funduszu pomocowego, w podziale na $rodki

funduszu pomocowego wykorzystanego oraz funduszu pomocowego do wykorzystania.



UZASADNIENIE

Rozporzadzenie zawarte w przedmiotowym projekcie stanowi konsekwencje nowelizacji:

— ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 187
I ...) w zakresie Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego oraz

— ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 392, z p6ézn. zm.) W zakresie Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego oraz

informatycznej bazy danych.

W zwigzku z nalozeniem na Fundusz obowiagzku zarzadzania Turystycznym Funduszem
Gwarancyjnym obejmujacym m.in. zasady rozliczania wplywdow 1 wydatkow Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego, obstugi sktadanych przez przedsigbiorcow deklaracji naleznych
sktadek, obstugi zwrotu kosztow imprez turystycznych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 5i 1 5k,
oraz dochodzenia zwrotow tych kosztow, jak réwniez dochodzonych roszczen do masy
upadtosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego o zwrot wyptaconych §rodkow,
o ktorych mowa w art. 10e ust. 1 ustawy o ushugach turystycznych. Projekt rozporzadzenia
reguluje odrebnos¢ sSrodkow Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego od s$rodkow

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Zgodnie z projektem przychody 1 koszty Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego nie s3
przychodami i kosztami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Wszelkie kwoty nie
rozliczone a dotyczace Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego ujmowane sa w bilansie
Funduszu odpowiednio jako naleznos$ci badz zobowigzania wobec Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego. Stad konieczno$¢ rozszerzenia bilansu Funduszu o pozycje dotyczace
Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego obejmujace:

— w aktywach takie pozycje jak: lokaty Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego,
nalezno$ci Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, naleznosci od Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego,

— w pasywach takie pozycje jak: zobowigzania wobec Turystycznego Funduszu

Gwarancyjnego, Turystyczny Fundusz Gwarancyjny.

Projekt rozporzadzenia reguluje sposob ewidencji wzajemnych rozliczen pomiedzy

Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym a Turystycznym Funduszem Gwarancyjnym.

Projekt zawiera zmiany w rachunku zyskéw 1 strat jak i w sprawozdaniu z przeptywow
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srodkow pienieznych z tytulu zwrotow kosztow obstugi Turystycznego Funduszu

Gwarancyjnego oraz udzielonej zwrotnej pomocy finansowe;j.

Ponadto, nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w art. 102a
ust. 1, oraz 4-5 natozyta na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny obowigzek:

— udostepniania swoim cztonkom informacji i danych zgromadzonych w bazie danych,

— udostepniania Polskiej Izbie Ubezpieczen zbiorczych danych zgromadzonych w bazie

danych dla celow opracowywania na ich podstawie analiz, raportdw i prognoz.

Nowe obowiazki wymagaja uregulowania sposobu:

— ujecia w ksiggach rachunkowych oraz prezentacji w sprawozdaniu finansowych sktadek
finansujacych dziatalno$¢ informatycznej bazy danych, obejmujacych zaréowno sktadki
poczatkowe jak i sktadki regularne oraz podstawy ich ewidencji.

—  zdefiniowania rodzajow kosztow ponoszonych w zwigzku tworzeniem 1 obslugg
informatycznej bazy danych

—  zasad ewidencji kosztow ponoszonych w zwigzku z tworzeniem i obstugg informatycznej

bazy danych.

Konsekwencja uregulowania sposobu ewidencji przychodow 1 Kkosztow obstugi
informatycznej bazy danych jest:

— rozbudowa rachunku zyskéw 1 strat o pozycje przychodow z tytulu sktadek
przeznaczonych na obstuge informatycznej bazy danych w podziale na dziaty, oraz kosztow
na zbudowanie i obstuge informatycznej bazy danych

— rozbudowa sprawozdania z przeplywoéw S$rodkéw pienieznych o pozycje wplywow
I wydatkow zwigzanych z informatyczng baza danych.

—  zaproponowanie dodatkowych objasnien do w/w pozycji sprawozdania.

Dodatkowo analiza pierwszych lat obowigzywania rozporzadzenia wykazata potrzebe
uszczegdtowienia pewnych zapisoOw badz doprecyzowania regulacji w celu wyeliminowania
niejasnosci badz niespdjnosci.

W projekcie rozporzadzenia zaproponowano regulacje uszczegdtowiajace sposob ewidencji
sktadki w celu odréznienia m.in. od sktadki ustalanej dla celow wyptacalnosci obowiazujace;j
od 1 stycznia 2016 roku, ewidencji korekt sktadki wynikajacych z korekt deklaracji zaktadow
ubezpieczen, jak rowniez uregulowania rodzaju dokumentacji stanowigcej podstawe do

ewidencji przychodow z tytutu sktadek.
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Pierwsze lata obowigzywania regulacji wykazaty potrzeb¢ doprecyzowania zapisoOw
w zakresie ewidencji 1 wyceny regresoOw. Zgodnie z projektem, w nalezno$ciach ujmowane sa
wylacznie regresy z tytulu odszkodowan wyptaconych. Proponuje si¢ doprecyzowanie
sposobu ujecia regresu nie z data wyptaty odszkodowania, lecz z data skierowania wezwania
do zaptaty, na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy, dodatkowo definiujagc kwote dochodzong
regresu jako kwote ustalang w oparciu 0 wyplacone odszkodowanie i poniesione Kkoszty
likwidacji oraz analiz¢ sytuacji materialnej, majatkowej i zyciowej zobowigzanego. Czgsto
zdarza si¢ bowiem, ze sprawca szkody zobowigzany do zwrotu odszkodowania, ze wzgledu
na swo@j status materialny (nie posiadajacy zadnego majatku), zyciowy (przebywajacy
W wigzieniu) nie jest w stanie zwrdci¢ odszkodowania, tym samym podjecie dochodzenia

regresowego oznaczaloby generowanie jedynie kosztow dla Funduszu.

W projekcie proponuje si¢ rownoczesne doprecyzowanie sposobu ujecia regresOw z tytutu
szkdd jeszcze nie rozliczonych. Proponuje si¢, aby regresy z tytulu szkdod jeszcze nie
wyptaconych korygowaly rezerwe¢ na niewyptacone odszkodowania.

W odniesieniu do regresow, oplat i zwrotow odszkodowan proponuje si¢ doprecyzowanie
zasad:

— ich wyceny poprzez uwzglednienie nie tylko warto$ci mozliwej do uzyskania, lecz
réwniez wartosci pieniadza w czasie ze wzgledu na dlugoterminowy charakter dochodzenia
regresu jak roéwniez udzielonej ewentualnej ulgi w splacie.

— sposobu ujecia réznic z wyceny na dzien bilansowo odpowiednio w pozostate przychody
statutowe lub koszty statutowe,

— ujecie w pozostate koszty statutowe ewentualnych kosztow umorzenia badz odstapienia

od dochodzenia w kwocie nieobjetej odpisami aktualizacyjnymi,

W odniesieniu do roszczen z tytulu optat doprecyzowano sposdb ujecia w ksiegach
rachunkowych podkres$lajac ich zwigzek z przepisami art. 88 ust. 1 oraz 90 ust. 4 ustawy

regulujac ujecie roszezen w dacie wymagalno$ci oplaty.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039,

z p6zn. zm.), dlatego tez projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt zostanie udostgpniony na stronach
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urzedowego informatora teleinformatycznego — Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego

Centrum Legislacji.

W zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.), projektodawca nie przewiduje, aby wydanie rozporzadzenia
miato wptywy na sektor finanséw publicznych, w szczegolnosci nie wystgpi skutek w postaci

zwigkszenia wydatkow lub zmniejszenia dochodéw jednostek sektora finanséw publicznych.

Proponowane regulacje nie zawierajg rozwigzan sprzecznych z prawem Unii Europejskiej.

06/05-kt
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