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I1.

DECYZJA NR RBG - 30/2014

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie AEGON
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedzibg w Warszawie, polegajace na
wprowadzeniu konsumentéw btad, co do zmiany ogdlnych warunkéw ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym poprzez informowanie konsumentéw
o wprowadzeniu do tych ogdélnych warunkéw postanowienia dotyczacego nowego sposobu
naliczania wysoko$ci optaty likwidacyjnej wedlug zasad wynikajacych z Uchwaty nr
139/2012 Zarzadu AEGON Towarzystwo Ubezpieczeh na Zycie S.A. z siedziba
w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2013 r., a w konsekwencji pobieranie optat likwidacyjnych
wedtug zasad wynikajacych z wyzej wymienionej uchwaty, co moze wyczerpywac
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw i nakazuje si¢ zaniechanie
jej stosowania.

Na podstawie 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

odmawia si¢ zawieszenia postegpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw dotyczacego stosowania przez AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na



Zycie S.A. z siedziba w Warszawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
okreslonej w pkt I sentencji niniejszej decyzji, z uwagi na brak zagadnienia wstgpnego
W sprawie.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw —

naklada si¢ na AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie
kare pieni¢zna w wysokoSci: 23.446.206 zl (stownie: dwadziescia trzy miliony czterysta
czterdzieSci sze$¢ tysiecy dwiescie sze$¢ ztotych), ptatna do budzetu panstwa z tytutlu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w punkcie [ sentencji
niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz
stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 11 art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba w Warszawie
kosztami opisanego w punkcie I sentencji postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesoOw konsumentow w kwocie 34,20 zt (slownie: trzydziesci cztery ztote 20/100)
i zobowiazuje si¢ AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba
w Warszawie do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy w zwiazku z dziataniami AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
z siedziba w Warszawie (dalej: Spotka, Towarzystwo lub AEGON) nastapito naruszenie
uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw, w szczegolnosci w zwiazku z obcigzaniem konsumentow dodatkowymi
optatami w przypadku braku akceptacji nowych warunkéw umowy, a takze czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan
okre?:’élonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479° § 1 i art. 479°° k.p.c. w zwiazku z art. 385'-
3857 k.c.

W toku tego postgpowania Prezes UOKIK przeprowadzit analizg skarg konsumentéw na
dziatania Spoétki, a takze wezwal Towarzystwo do przedtozenia niezbednych dokumentow
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istotnych z punktu widzenia niniejszego postgpowania, w tym stosowanych wzorcoéw
umownych oraz uchwat Zarzadu Spotki. Ponadto, organ ochrony konsumentéw wezwal Spotke
do udzielenia szeregu odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do zakresu prowadzonej
dzialalnosci w zwiazku z zawieraniem umoéw ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym. W wyniku przeprowadzonego badania zaszto podejrzenie stosowania
przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze — postanowieniem Nr RBG-291/2013 z dnia 26 listopada
2013 r. — Prezes UOKIK wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez AEGON praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw opisanej w pkt I sentencji
niniejszej decyzji i1 zaliczyl do akt tegoz postgpowania materialy dowodowe zebrane w toku
postepowania wyjasniajacego.

W toku niniejszego postgpowania Prezes UOKiIK wezwal przedsigbiorcg do
ustosunkowania si¢ do przedstawionego zarzutu. Spotka w pismie z dnia 20 grudnia 2013 roku
wskazata, ze nie wprowadza konsumentow w btad, co do zmiany ogdélnych warunkoéw
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej: umowy
ubezpieczenia ufk) poprzez informowanie konsumentéw o wprowadzeniu do tych ogélnych
warunkow postanowienia dotyczacego nowego sposobu naliczania wysokosci optaty
likwidacyjnej wedtug zasad wynikajacych z Uchwaty nr 139/2012 (dalej: Uchwala). W ocenie
Spotki, pisma przekazywane klientom AEGON nie informowaly o zmianie ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia (dalej: OWU) w drodze Uchwaly, ani tez same w sobie takiej zmiany
nie stanowily, poniewaz zmiana taka obiektywnie nie mogla by¢ dokonana w drodze uchwaty
zarzadu Towarzystwa. Wspomniana uchwata — jak zauwaza Spotka - byla czynnoscia z zakresu
prowadzenia spraw spoiki - aktem o charakterze wewngtrznym (wewnatrzkorporacyjnym) i nie
stanowita o$wiadczenia woli Towarzystwa. Uchwata zarzadu zakladu ubezpieczen - spotki
akcyjnej nie jest (i nie moze by¢) czynnoscia z zakresu reprezentacji spotki zdolna do
wywolania skutku w postaci zmiany tresci stosunku prawnego pomigdzy konsumentem
a zaktadem ubezpieczen.

W ocenie przedsigbiorcy, pisma kierowane do konsumentow miaty charakter jedynie
informacyjny. Zawieraty one wylacznie informacj¢ o prawomocnych wyrokach sadowych
w sprawach o wuznanie postanowien wzorcow umow okreslajacych wysoko$¢ optlaty
likwidacyjnej w sposob ryczattowy i wynikajaca z nich wyktadni¢ okreslonych postanowien
OWU. Przedstawiana konsumentom informacja byla — w ocenie AEGON — prawdziwa, bo
Spotka jest caty czas uprawniona do pobierania optat likwidacyjnych, przypisujac taka
mozliwos¢ tresci wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sygn.
VI ACa 1342/11). W sentencji tegoz wyroku Sad oddalit Zadanie uznania za niedozwolone
postanowienia (§ 18 wust. 1 pkt 5 1 ust. 6 OWU) przewidujacego pobieranie oplaty
likwidacyjnej, a w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze: ,,Fakt wprowadzenia przez
pozwanego oplaty likwidacyjnej nie godzi w prawa konsumenta. Towarzystwo
Ubezpieczeniowe miato prawo zapisa¢ w umowie fakt istnienia oplat, ktore bedzie musial
ponies¢ konsument przy wczesniejszym odstqpieniu od umowy, niz bylo to w umowie
przewidziane". Zdaniem Towarzystwa, przedmiotowe rozstrzygnigcie daje mu prawo
pobierania optaty likwidacyjnej, aczkolwiek nie w ryczattowe] wysokosci. Skoro wigc optata
ryczattowa przewidziana we wzorcu OWU zostala uznana za niedopuszczalna, to Spotka
zostala zobligowana (na mocy tych wyrokéw sadowych) do zredukowania wysokos$ci optaty
do poziomu poniesionych kosztow. Indywidualne stosunki umowne sa zatem — jak wskazuje
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przedsigbiorca - wciaz regulowane pierwotna trescia umow (zawartych w oparciu o wlasciwy
WZO0rzec umowny).

Przedsigbiorca zauwazyl, iz przedmiotem kontroli sadéw powszechnych (Sadu
Okregowego w Warszawie — dalej: SOKIK - oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie) w tych
postgpowaniach byly zawsze postanowienia wzorcéw umow stosowanych przez AEGON, a nie
postanowienia konkretnych uméw juz zawartych z oznaczonymi konsumentami. Powotujac si¢
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (III SK 19/07) przedsigbiorca
stwierdzil, ze legalno$¢ stosowania optat likwidacyjnych w konkretnej umowie moze by¢
badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien catej umowy, rozktadu
praw i obowiazkow stron, ryzyka, jakie ponosza, a nie w ramach kontroli abstrakcyjne;.
Zdaniem Spolki, nie jest tak, Zze konkretnych konsumentow, ktérzy zawarli juz wcze$niej
z AEGON umowy, na skutek prawomocnych orzeczen Sadu Apelacyjnego, bedacych skutkiem
abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow, nie wiaza (sa wobec nich bezskuteczne) postanowienia
tych umow ustalajace procentowe (ryczaltowe) stawki optaty likwidacyjnej. W ocenie
przedsigbiorcy, optata likwidacyjna moze by¢ nadal pobierana w oparciu o postanowienia
zawartych umow (jak 1 wzorcéw umoé6w wobec nowych klientow) przewidujacych jej
pobieranie. Innymi stowy jak argumentuje Spotka, niewiazace dla konsumentow (bezskuteczne
wobec nich), na skutek ww. wyrokow wydanych w ramach kontroli abstrakcyjnej, bytyby tylko
postanowienia wzorcow umow przewidujace (nadal) pobieranie procentowej (ryczattowej)
stawki optaty likwidacyjnej, nie zas postanowienia samych umow.

Zdaniem przedsigbiorcy prezentacja wyktadni wynikajacej z wyrokéw sadu nie moze by¢
uznawana za wprowadzanie w biad, albowiem kazdy podmiot stosunkéw cywilnoprawnych
(takze przedsigbiorca) wobec wysuwanych wobec niego roszczen (takze roszczen
konsumentéw) jest uprawniony do wykazywania stluszno$ci swojego stanowiska.
Kwestionowane pisma informuja zatem konsumentéw o wysoko$ci kosztow poniesionych
przez AEGON w zwiazku z realizacja umowy, do ktorych zwrotu AEGON byt 1 jest
uprawniony. Jak zauwaza Spotka uprawnienie do potracania kosztéw lokowania $rodkow
w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego - oprécz wciaz obowiazujacych (nie
uznanych prawomocnie za niedozwolone) postanowien wzorcow OWU przewidujacych
pobieranie optat likwidacyjnych - wynika wprost z przepisow prawa. Jest to konsekwencja tego
— jak argumentuje przedsigbiorca — ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym jest umowa hybrydowa (mieszana), taczy w sobie w istocie dwie umowy: typowa
ubezpieczenia, o ktorej mowa w tytule XXVII ksiggi trzeciej k.c. - w zakresie, w jakim pelni
ona funkcje¢ ochronna- oraz umoweg o $wiadczenie ustug inwestycyjnych, do ktorej stosowac
nalezy przepisy o umowie zlecenia tytut XXI ksiggi trzeciej k.c., na mocy art. 750 k.c. Spotka
podsumowuje tym samym, ze w sensie cywilnoprawnym, AEGON przystuguje zatem wobec
klienta wierzytelno$§¢ o zwrot poniesionych kosztow. Ta wierzytelno§¢ AEGON moze zostaé
potracona z wierzytelnoscia klienta o wyptatg S$rodkéw pienigznych wplaconych do
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Zgloszenie wierzytelnosci do potracenia wymaga
okreslenia jej wysokosci. Zdaniem Spotki, nie mozna wigc jej czyni¢ zarzutu z powodu
korzystania przezen z wynikajacego z przepisu prawa (art. 498' i n. k.c.) uprawnienia
wierzyciela do dokonania potracenia roszczenia przystugujacego na mocy art. 742 k.c.

AEGON wskazuje takze, ze w niniejszej sprawie zostalo zainicjowane post¢powanie
grupowe przez konsumentoéw. Kwestia zasadno$ci pobierania przez Spotkg optat
likwidacyjnych ograniczonych do poniesionych przez przedsigbiorce kosztow bedzie zatem
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rozpoznana przez sad cywilny, ktory jest najbardziej kompetentny do jej rozstrzygnigcia.
Z uwagi na powyzsze SpoOtka zawnioskowata o zawieszenie przez Prezesa UOKIK, na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej: u.0.k.i.k. - postegpowania
administracyjnego do czasu wydania prawomocnego wyroku w sprawie pozwu grupowego.
W ocenie przedsigbiorcy, Prezes UOKiK nie powinien wyprzedza¢ rozstrzygnig¢ sadow
cywilnych, rozstrzygajac w swoich decyzjach administracyjnych sporow de facto
cywilnoprawnych.

Na zakonczenie przedsigbiorca wskazal, ze jego dziatanie nie moze by¢ postrzegane
w kategoriach naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw podlegajacego ochronie na
podstawie przepisow u.o.k.i.k., bowiem ,nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow”, o czym wprost stanowi art. 24 ust. 3 tejze ustawy.
W niniejszej sprawie — w ocenie Spotki - wystgpuje wlasnie suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Pisemne wystapienia Towarzystwa do klientow miatly bowiem charakter
indywidualny 1 byly kierowane do konkretnie oznaczonych osob fizycznych. Konsumenci,
wysuwaja swoje indywidualne roszczenia pienigzne wobec AEGON, w zwiazku
z przedterminowym zakonczeniem umow ufk w postgpowaniach sadowych przed sadami
powszechnymi, a wigc zasadno$¢ tych roszczen bedzie przedmiotem oceny przez te sady.
Zatem ewentualne spory z konsumentami maja — zdaniem Spotki - charakter indywidualnych
spraw cywilnych i powinny podlega¢ ocenie przez niezawislte sady.

Prezes UOKIiK zawiadomit Spoétke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 23 wrze$nia 2014 r.).
Przedsigbiorca skorzystat z powyzszego uprawnienia i w dniu 30 wrze$nia 2014 r. zapoznal sig
z aktami sprawy.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Towarzystwo ztozyto koncowe oswiadczenie
w sprawie, w ktorym podtrzymato dotychczasowe stanowisko. Jednoczes$nie przedsigbiorca
wniost o uzupelnienia materiatu dowodowego w sprawie o trzy orzeczenia sadowe, ktorych
jednak kopii nie przedlozyt wraz z pismem.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. jest wpisane do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000012318,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie, Wydziat
XII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotami dzialalnos$ci Spotki sa
ubezpieczenia na zycie (PKD 65.11.Z).

W zwiazku z prowadzona dziatalnos$cia, Spotka zawiera z konsumentami umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Stosowane przez
AEGON wzorce umoéw sktadaja si¢ z dokumentu o nazwie Ogolne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym oraz zatacznikéw, w tym np.. zatacznika
ustalajacego wysokos¢ optat, w tym oplaty likwidacyjnej. Towarzystwo zawierato
z konsumentami umowy ubezpieczenia ufk na podstawie OWU zawierajacych postanowienie
naktadajace na konsumenta obowiazek spelnienia na rzecz Spotki §wiadczenia pieni¢znego
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tytulem optaty likwidacyjnej. Konsument zobowiazany byt do uiszczenia na rzecz AEGON
ww. oplaty w przypadku wygasnigcia Umowy ubezpieczenia, a takze dokonania czg$ciowe;j
wyplaty przed uplywem okresu, na jaki obowiazywala umowa p.k (np. 10 lat). Wygasnigcie
umowy ubezpieczenia nastgpowato w wyniku zaprzestania oplacania sktadek i uptywu okresu
prolongaty, zlecenia dokonania wyptaty catosci srodkow albo uptywu okresu wypowiedzenia,
zgodnie z postanowieniami OWU.

Postanowienie dotyczace optaty likwidacyjnej skonstruowane zostalo w formie tabeli, w
ktorej wskazywano procentowy zwrot wysokos$ci optaty uzalezniony od okresu, jaki minat od
zawarcia umowy przez konsumenta. Wysoko$¢ optaty likwidacyjnej regulowaty zataczniki do
OWU. Wysokos¢ tej optaty ustalona zostata procentowo w stosunku do wartosci srodkoéw
wyplacanych z Subkonta Sktadek Regularnych, czyli czgsci wyodrgbnionego dla danej umowy
ubezpieczenia ufk rachunku, na ktorej ewidencjonowane sa jednostki uczestnictwa pochodzace
z kwot wplacanych przez konsumentéw w terminie i wysokosci wskazanej w okreslonego
rodzaju umowie. W poszczegolnych latach liczonych od daty zawarcia Umowy ubezpieczenia
ufk jej stawka wynosita: w pierwszych dwodch latach polisowych 100% lub 99%, zas w
kolejnych latach polisowych, poczawszy od trzeciego roku polisowego odpowiednio 80, 70, 60,
50, 40, 30, 20 oraz 10%. Poniewaz konsument byl zobowiazany do regularnych wplat
miesigcznych, kwartalnych albo rocznych, to warto$¢ $rodkow gromadzonych na rachunku
polisy rosta, a zatem fakt, iz stawka procentowa opfaty likwidacyjnej malata nie oznacza
automatycznie, ze jej wysoko$¢ wyrazona w formie kwotowej pobieranej przez AEGON jest
nizsza.

W wyroku SOKiK' potwierdzony nastepnie orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie”, zakwestionowano mozliwo$é postugiwania si¢ przez przedsigbiorcg
postanowieniem we wzorcu ,,Zalqcznik do ogolnych warunkow ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym o oznaczeniu IFU-OWU-0807 " o tresci:

Oplata likwidacyjna pobierana jest w wysokosci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok Polisowy, w ktorym jest pobierana oplata Wysokos¢ optaty likwidacyjnej stanowiqca
likwidacyjna od srodkow wyptacanych z procent srodkow wyplacanych z Subkonta
Subkonta Sktadek Regularnych Sktadek Regularnych

1 100%

2 100%

3 80%

4 70%

5 60%

6 50%

7 40%

8 30%

9 20%

1, 10%

' Wyrok SOKIK z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XVII Amc 1704/09).
2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12).



Przedmiotowa klauzula zostala wpisana w dniu 16 pazdziernika 2012 r. do rejestru
postanowief wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: rejestr), prowadzonym
przez Prezesa UOKIiK pod numerem 3834.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia SOKIK stwierdzil, ze ,, (...) ubezpieczony traci
calosé¢ srodkow (100%) wplaconych przez niego uprzednio tytutem sktadek, srodki te przejmuje
pozwany. Zaznaczyé trzeba, e rozwiqzanie to jest przy tym catkowicie niezaleine od wartosci
srodkow jakie wplacit ubezpieczony”. Ponadto wskazal, ze ,,[zJwazywszy na podang wyzej
wysokoS¢ tego ,,odstepnego”, zwlaszcza w czasie dwoch poczqtkowych lat obowiqzywania
umowy, nie sposob przyjaé¢ aby nie bylo ono raiqco wygorowane”. Z kolei Sad Apelacyjny
zauwazyl, iz ,,Nie wystarcza tu ogolnikowe powotanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt,
ze koszt wykupu ulokowanych srodkow jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia
wyzszy niz w nastepnych z uwagi na wyisze oplaty manipulacyjne. Nie stanowi tez
dostatecznego  usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okolicznos¢, ze umowy ubezpieczenia na zZycie majq ze swej natury dlugoterminowy charakter.
Znaczna czes¢ kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko jest bowiem pokrywane przez
konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwanq (...), takich jak optata
wstepna, oplata za zarzqdzanie, czy oplata administracyjna. Wysokosé oplaty likwidacyjnej
powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow jakie pozwana ponosi w zwiqzku 7 wygasnigciem
umowy ubezpieczenia i wykupem Jednostek Uczestnictwa. Tymczasem (...), przy okresleniu
wysokosci tej oplaty strona pozwana bierze pod uwage wszystkie koszty jej dziatalnosci,
w wigkszosci juz pokryte przez ubezpieczonego w ramach innych oplat.” Sad ten odnosi si¢
rowniez do wartosci procentowych ustalonych w okresie przekraczajacym pierwsze dwa lata od
zawarcia umowy wskazujac, ze ,,nie oznacza, ze zawarte w przedmiotowym postanowieniu
stawki procentowe oplaty likwidacyjnej w kolejnych okresach znajdujq uzasadnienie w kosztach
i ryzyku pozwanej. Strona pozwana nie wykazala bowiem, zZeby jakiekolwiek stawki procentowe
optaty likwidacyjnej pozostawaty w zwiqzku z kosztami i ryzykiem pozwanej, nie tylko w dwoch
pierwszych latach obowiqzywania umowy”.

Ponadto do rejestru pod pozycjami: 4631-4633 wpisane zostaty rowniez inne klauzule
stosowane przez Towarzystwo, ktore w swojej tresci byly tozsame z postanowieniem
zamieszczonym w rejestrze pod pozycja 3834.

W zwiazku z przedmiotowymi orzeczeniami i wpisaniem klauzuli do rejestru, Spotka
poczawszy od dnia 3 wrze$nia 2012 r. — na podstawie Uchwaly Zarzadu nr 139/2012 z dnia 27
sierpnia 2012 r. — odstapita od stosowania, w pozostajacych w obrocie umowach ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, postanowien w brzmieniu identycznym
jak te wskazane w rejestrze pod numerem 3834. Ponadto Towarzystwo na podstawie
przedmiotowej Uchwaty Zarzadu Spotki zdecydowalo si¢ rowniez na odstapienie od
stosowania postanowienia innego niz to wskazane powyzej, ale zawierajace ustalenia
wysokosci oplaty likwidacyjnej na poziomie 99% lub 100% $rodkow wyptaconych z Subkonta
Sktadek Regularnych.

W zwiazku z odstapieniem od stosowania ww. postanowien, AEGON jednostronnie
ustalit, ze w stosunku do umow ubezpieczenia ufk aktualnie wykonywanych (pozostajacych
w obrocie) ,oplata likwidacyjna bedzie pobierana w wysokosci odpowiadajqcej sumie
nastepujqcych kwot:



1) w indywidualnych umowach ubezpieczenia:
a) kosztu dystrybucji (posrednictwa ubezpieczeniowego), nie wyzszego jednak niz Wartosé
Subkonta Skitadek Regularnych wedtug stanu z dnia ustalania wysokosci optaty;
b) kosztu wystawienia polisy wynoszqcego 260 zt albo odpowiadajacego Wartosci Subkonta
Sktadek Regularnych, jezeli Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych jest nizsza niz 260 zi;
¢) kosztu rozwiqzania umowy (likwidacji polisy) wynoszaqcego 280 zt albo odpowiadajqcego
Wartosci Subkonta Skiadek Regularnych, jezeli Wartos¢ Subkonta Skltadek Regularnych jest
nizsza niz 280 zi;
2) w grupowych umowach ubezpieczenia:
a) przypadajqacego na ubezpieczenie czesci kosztu wynagrodzenia ubezpieczajqcego za
ustugi, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 37) ustawy o podatku od towarow i ustug, to jest
za ustugi Swiadczone przez ubezpieczajacego w zakresie umowy ubezpieczenia jako
zawartej na cudzy rachunek, przy czym wspomniana wyzej czes¢ kosztu wynagrodzenia
Ubezpieczajqcego nie moze by¢ wyzsza niz Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych wedtug
stanu z dnia ustalania wysokosci optaty;
b) kosztu wystawienia Certyfikatu  Ubezpieczenia wynoszqcego 260 zi albo
odpowiadajqcego Wartosci Subkonta Skiadek Regularnych, jezeli Wartos¢ Subkonta
Sktadek Regularnych jest nizsza niz 260 zi;
¢) kosztu likwidacji ubezpieczenia wynoszqcego 280 zi albo odpowiadajqcego Wartosci
Subkonta Sktadek Regularnych, jezeli Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych jest niZsza
niz 280 =i,
chyba ze suma kwot wskazanych w punkcie 1) albo 2) bedzie przewyzszac¢ wysokos¢ oplaty
likwidacyjnej obliczonej wedtug postanowien od ktorych stosowania odstqpit AEGON -
wowczas optata likwidacyjna bedzie naliczana i pobierana odpowiednio do tych zapisow
umownych”.

Na podstawie informacji uzyskanych od Spoétki ustalono, Zze na dzien 3 wrzesnia 2012 r.
zawartych z konsumentami byto [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] umoéw ubezpieczenia z ufk, ktére zawieraly postanowienia umowne,
ktore byly przedmiotem ww. Uchwaty. Jednocze$nie Prezes UOKIK ustalit, ze wartos$¢
srodkéw — na dzien 3 wrzes$nia 2012 r. — wptaconych przez konsumentéw z wykonania umow
ubezpieczenie ufk wynosita [TP] [TP] zt. Kwota ta nie uwzglednia prowizji 1 innych
optat pobieranych przez AEGON w trakcie trwania umoéw, od momentu ich zawarcia
z konsumentami do dnia 3 wrze$nia 2012 r.

Informacja o zmianie sposobu ustalania wysokosci optaty likwidacyjnej jest
konsumentom udzielana dopiero w przypadku wygasnigcia umowy (lub ztozenia takiego
oswiadczenia przez konsumenta), a takze dokonania czg§ciowej wyptaty przed uptywem okresu
na jaki obowiazywata umowa ubezpieczenia ufk lub tez zlozeniu reklamacji do przedsigbiorcy
(np. w celu zapytania o warto$¢ aktualnie obowiazujacej optaty likwidacyjnej lub zadania
wyplaty zgromadzonego kapitalu bez potracania oplaty likwidacyjnej). AEGON nie
informowat z wlasnej inicjatywy o zmianie sposobu naliczania optaty likwidacyjnej. Jego
klienci otrzymuja jedynie informacje o jej wysokosci (ale nie sposobie jej obliczania), ktora jest
przekazywana w potwierdzeniu stanu rachunku wysylanym na kazda rocznicg¢ zawarcia
umowy. Towarzystwo nie przyznawato konsumentom prawa do bezkosztowego
wypowiedzenia umowy w sytuacji niezaakceptowania wyliczonej na nowych zasadach optaty
likwidacyjne;.



W pismach kierowanych do konsumentéw dot. nowego sposobu obliczania wysokos$ci
optaty likwidacyjnej AEGON wskazywal m.in. na nastgpujace okolicznosci:
. (...) na mocy uchwaly Zarzqdu AEGON (...) z dniem 03.09.2012 r. w Pani produkcie ze
sktadkq regularnq ulegta zmianie wysokos¢ oplaty likwidacyjnej pobieranej w zwiqzku
z Czesciowq Wyplatq oraz wygasnieciem Umowy Ubezpieczenia wskutek Catkowitej Wyplaty,
uptywu Okresu Prolongaty badz upltywu okresu wypowiedzenia.” (karta akt: 23)

., Wobec tresci przywotanych powyzej wyrokow SOKIK, w umowach ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ze skladkq regularng, do ktorych mialy
zastosowanie zakwestionowane postanowienia umowne, zaistniala sytuacja prawna, zgodnie
z ktorq pobieranie optaty likwidacyjnej jest dozwolone, jednak nie w dotychczas obowiqzujqcej
wysokosci. Wobec powyzszego, Towarzystwo bylo zmuszone ustali¢ nowy sposob okreslania
wysokosci optaty likwidacyjnej”. (karta akt: 25, 192)

,Zarzqd Towarzystwa podjal decyzje o odstqpieniu przez Towarzystwo, z dniem 3 wrzesnia
2012 r., od stosowania w umowach ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym (...)” oraz ,Zarzqd Towarzystwa postanowil, zZe oplata likwidacyjna bedzie
pobierania w wysokosci odpowiadajqcej sumie nastepujqcych kwot:” (karta akt: 148-149, 171)

., Towarzystwo w zwiqzku ze zmianq sposobu naliczania optaty likwidacyjnej, nie dokonywato
zmiany OWU.” (karta akt: 834)

~Majqc powyisze na uwadze, jako zZe postanowienia OWU, ktore regulowaly w sposob
uproszczony (ryczattowy) wyliczenie wysokosci oplaty likwidacyjnej przestaly wiqzac
konsumentow (staly sie wobec konsumentow bezskuteczne), Zarzqd Towarzystwa 27 sierpnia
2012 r. podjgt uchwate nr 139/2012 okreslajqcq wewnetrznq metodologie wyliczania optaty
likwidacyjnej opartq o koszty ponoszone przez Towarzystwo” (karta akt: 866)

Zarzqd Towarzystwa postanowil, zZe oplata likwidacyjna bedzie pobierana na nowych
zasadach.” (karta akt: 922)

, Nowy sposob kalkulowania opftaty likwidacyjnej jest zatem w gruncie rzeczy wylqcznie
wynikiem zastosowania przepisow prawa (art. 58 § 3 KC), a takze stanowi wdroZenie orzeczen
sqdowych wydanych przez Sqd Apelacyjny w Warszawie. Pisma kierowane do klientow majq
zatem charakter jedynie informacyjny, tzn. informujqcy o obecnym stanie prawnym wyniktym
z wydanych wyrokow Sqdu Apelacyjnego i wskazujqcy rodzaj kosztow sktadajqcych sie na
wysokos¢ oplaty likwidacyjnej, ktore bedq kazdorazowo brane pod uwage przy ustalaniu jej
wysokosci.

Oczywistym jest, zZe uchwala zarzqdu jednego z kontrahentow nie moze zmienic tresci stosunku
prawnego wiqzqcego go z drugq stronq. Tak dokonana zmiana bytaby - jak wiadomo -
catkowicie bezskuteczna. Uchwata, stanowiqca wewnetrzny akt spotki prawa handlowego nie
zmienia przeciez tresci trwajqcych stosunkow umownych --- nie stanowi rowniez w zadnej
mierze oswiadczenia woli Towarzystwa. Stosunek umowny trwa w oparciu o pierwotnq tresc
wlasciwego OWU, z tym Ze konsumenta nie wiqzq postanowienia ustalajqce procentowe
(ryczattowe) stawki optaty likwidacyjnej, natomiast sama oplata likwidacyjna moze by¢ nadal
pobierana i tutaj wyroki Sqdu Apelacyjnego nic nie zmienity. Oplata likwidacyjna stanowita
i nadal stanowi zwrot poniesionych przez Towarzystwo kosztow (wskazanych w uchwale 27
sierpnia 2012 i. nr 139/2012) przypadajqcych na dane ubezpieczenie” (karta akt: 191 )



Spotka nie udostgpniata konsumentom uchwaly Zarzadu AEGON z dnia 27 sierpnia
2012 r. nawet, jezeli wystapili oni z takim wnioskiem. Zgodnie z pismem Towarzystwa do
jednego z jego klientow ,uchwata Zarzqdu AEGON Tu na Zycie S.A. z dnia 27.08.2012 r.,
w sprawie odstqpienia przez Towarzystwo od stosowania w umowach ubezpieczenia na zZycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym postanowien dotyczqcych ryczattowej wysokosci
oplaty likwidacyjnej, zawartych w zalqczniku do Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia, jest
wewnetrznym aktem dziatalnosci Towarzystwa. Z uwagi na powyzsze Towarzystwo nie moze
udostepni¢ panu ww. dokumentu. Pragniemy jednak poinformowaéd, ze na mocy omawianej
uchwaty, z dniem 03.09.2012 r. w Pana produkcie ze skladkq regularnq uleglta zmianie
wysokos¢ oplaty likwidacyjnej - zmiana ta zostala szczegolowo przedstawiona w pismie
wystosowanym do Pana dnia 29.11.2012 r. (karta akt: 840)

Prezes UOKIiK ustalit nadto, na podstawie informacji przedtozonych przez AEGON,
ze jego przychod, liczony jako suma sktadek przypisanych brutto w roku obrotowym wykazana
w technicznym rachunku ubezpieczen za rok 2013 wyniost [TP] [TP].

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentdéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsi¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,

- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dzialanie przedsi¢biorcy
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Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz. U. 2010 r., Nr 220, poz. 1447, z zm.). Przepis art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz AEGON - prowadzac dziatalnos¢
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uv.o.k.ik.
Tym samym jego dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan

Bezprawnos$¢ w rozumieniu art. 24 ust. 1 u.o.k.i.k. polega na zachowaniu przedsigbiorcy
- w postaci dziatania, jak roéwniez zaniechania - ktore jest sprzeczne z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wigc zarOwno z normami prawnymi, jak réwniez
z zasadami wspoizycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami. Bezprawnos$¢ jest przy tym
czynnikiem obiektywnym, a wigc niezalezna jest od winy 1 jej stopnia, jak rowniez bez
znaczenia jest Swiadomos¢ istnienia naruszenia lub wystapienie szkody.

W $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,
w szczegdlnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej: u.p.n.p.r., stosowana
przez przedsigbiorce wzgledem konsumentoéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyk¢ rynkowa uznaje si¢ za dzialanie
wprowadzajace w btlad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzic,
ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme,
wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w biad przecigtnego
konsumenta, do ktorego jest skierowana lub dociera i ktéra ze wzgledu na swoja zwodnicza
nature moze znieksztalcié jego zachowanie rynkowe’.

3 Wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzesnia 2005 r., sygn. akt: I ACa 149/05.
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Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna zdolno$¢ wprowadzenia w btad ma miejsce szczegodlnie
wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjgcia przez konsumenta racjonalnej decyz;ji
rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob.
W wyniku powyzszych praktyk przecigtny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie
o korzysciach wynikajacych ze zlozonej propozycji, ktére nie znajduja odzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w btad polega przede wszystkim na pewnym
znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle
mylnego przekonania co do transakcji, w ktora chce si¢ zaangazowaé. W rezultacie
wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania, konsument podejmuje decyzje
o zaangazowaniu lub wycofaniu si¢ z danej decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej
decyzji by nie podjal, gdyby nie nieuczciwe dzialania przedsigbiorcy. Owo znieksztalcenie
procesu decyzyjnego konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w blad przez
dziatanie, polega glownie na podawaniu fatszywych lub mylacych informacji dotyczacych
produktu lub sposobu jego prezentacji albo wprowadzenia na rynek’. Dla prawidlowego
zinterpretowania celu tej ustawy nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca nie tyle musi faktycznie
spowodowac, iz przecigtny konsument podejmie decyzjg, ktorej przy braku wprowadzenia
w btad by nie podjal, co wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia
w blad.

* Model przeci¢tnego konsumenta

W niniejszym postgpowaniu koniecznym stalo si¢ réwniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dzialania przedsigbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
mogty wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowac¢ podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przecig¢tnego konsumenta
rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny.
Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegodlnie
podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnos¢
fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem
w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nalezy przy tym zauwazyé, iz to
w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w blad. Bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygni¢cia zachowanie Spotki w zakresie nieuczciwej praktyki
rynkowej opisanej w sentencji niniejszej decyzji powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy
przecigtnego konsumenta.

Definicja przecig¢tnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE, dawniej: Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwo6j orzecznictwa TSUE doprowadzit do

* R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 2010 nr 1, str. 88.
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utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego towaru. W §wietle orzecznictwa
TSUE, poziom percepcji 1 uwagi konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznoéciach produkt ten jest nabywany”.

W  przedmiotowej sprawie znieksztalcenie wyborow decyzyjnych konsumenta
dotyczyto skutecznosci zmiany umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym i mozliwosci pobierania optat likwidacyjnych obliczanych na nowych warunkach
ustalonych w Uchwale Zarzadu. Bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz tego rodzaju umowy nie
naleza do tatwych w odbiorze dla konsumentéw. Nabyweca takiego ubezpieczenia z elementami
inwestycyjnymi oferowanego przez banki lub przez posrednikéw finansowych odczuwa deficyt
wiedzy na ich temat. Wynika to gléwnie z ilosci i réznorodnosci dostgpnych produktow,
ztozono$ci wyliczen w nich prezentowanych, duzej ilo$ci niezrozumiatych definicji oraz
nieznajomosci przepisOw prawa okreslonych w odrgbnych ustawach (w tym w przepisach
szczegllnych kodeksu cywilnego czy w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 z pdzn. zm. — dalej: u.d.u.). Identyfikujac
model przecigtnego konsumenta, ktory jest pokrzywdzonym wskutek stosowania ocenianej
praktyki nalezy wzia¢ pod uwagg, iz nie dotyczy ona standardowo codziennie zawieranych
uméw. Tym samym konsument moze nie mie¢ doswiadczenia 1 wiedzy co do warunkow, na
jakich sa realizowane tego typu umowy.

Z analizy skarg, ktore wplyngty do organu ochrony konsumentéw wynika, ze niektorzy
konsumenci mieli $wiadomos$¢ istnienia klauzul abuzywnych w rejestrze, ktore sa tozsame
z postanowieniami dotyczacymi oplaty likwidacyjnej znajdujacymi si¢ we wtasnych umowach.
Nalezy jednak zauwazyC, iz sa to osoby, ktore przede wszystkim skorzystaly z pomocy
Rzecznika Ubezpieczonych do dochodzenia wlasnych roszczen, gdyz nie byli samodzielnie
w stanie sprosta¢ argumentacji przedstawionej przez Spotke. Tym samym nalezy uznaé, ze ich
wiedza na ten temat jednak nie byla pelna i wystarczajaca, co Towarzystwo rowniez
wykorzystalo. AEGON z jednej strony przyznawal bowiem konsumentom racj¢ wskazujac,
ze poprzednio obowiazujacy zapis umowny ich nie wiaze, ale jednocze$nie — z tego wzgledu,
ze pobieranie optaty likwidacyjnej samo w sobie jest dozwolone — obciazat ich optata obliczona
na nowych zasadach. W ocenie Prezesa UOKIK, przecigtny konsument nie musi posiadaé
pelnej (fachowej) wiedzy na temat skutkow wpisania klauzuli do rejestru (w szczegolnosci,
ze istotne rozbiezno$ci wystepuja zarOwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wigc tym
bardziej trudno oczekiwaé usystematyzowanej wiedzy na ten temat od przecig¢tnego
konsumenta), kwestii zwiazanych z mozliwoscia zmiany umowy ubezpieczenia ufk w trakcie
jej trwania, czy tez skuteczno$ci zmiany sposobu obliczania wysokos$ci optaty likwidacyjne;j
dokonanej wylacznie na podstawie decyzji Zarzadu Spoiki.

Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie ,,Model ochrony konsumenta rozsqdnego zaktada
ochrone przez informacje i opiera sie na zalozeniu, ze stabszq pozycje konsumenta w stosunku
do podmiotu profesjonalnego, wynikajqcq z braku doswiadczenia, nieznajomosci mechanizmow
rynkowych, a czesto takZe braku specjalistycznej wiedzy w dziedzinie gospodarki, finansow

> por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. I-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. [-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

13



i rachunkowosci, mozna zrownowazyc¢ przez jego "doinformowanie". Tylko bowiem wiasciwie
zorientowany, Swiadomy swojej sytuacji ekonomicznej, prawnej oraz gospodarczej
i mozliwosci 7 niej wynikajqcych klient moZe rozumnie, Swiadomie i swobodnie podejmowad
decyzje gospodarcze, obciqzajqce go okreslonq odpowiedzialnosciq i ryzykiem zmiany realiow
gospodarczych®.” Racje ma rowniez Rzecznik Ubezpieczonych wskazujac, ze,,(...) analiza
i zrozumienie produktu ubezpieczeniowego powiqzanego z inwestowaniem wymaga
od konsumentow nie tylko wiekszego czasu niz to ma miejsce w przypadku tradycyjnych umow
ubezpieczenia na Zycie, ale takze ponadprzecietnej wiedzy z zakresu ekonomii i finansow.
Wszystko to stawia pod znakiem zapytania sens adresowania tego rodzaju produktow
ubezpieczeniowych do konsumentow, ktorych Swiadomos¢ ubezpieczeniowa oraz wiedza
dotyczqca ryzyka wigqzqcego sie z instrumentami finansowymi jest niewielka’”.

Jak wynika z powyzszego, mimo posiadania przez przecigtnego konsumenta pewnego
stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywisto$ci nie mozna jednak uzna¢, ze jego wiedza jest na
tyle pelna, ze zna on szczegdlowe regulacje prawne zwigzane z umowami ubezpieczenia ufk
1 potrafi korzysta¢ z nich w celu podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej okreslonego
produktu®. Jak stusznie zauwazyt SOKiK w jednym z wyrokéw, przy definiowaniu modelu
przecigtnego konsumenta mozna przyjaé ,.Ze z jednej strony mozemy wymagac¢ od niego
pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z drugiej nie mozemy uznac , ze jego
wiedza jest kompletna i profesjonalna i Ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie
wiedzie¢. Przecietny konsument nie posiada bowiem wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie,
ale rozumie kierowane do niego informacje i potrafi wykorzysta¢ do podjecia swiadomej
decyzji dotyczqcej produktu. Nie jest naiwny ale nie potrafi tez oceni¢ sytuacji jako
profesjonalista””.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo odbiera¢ kierowany do niego przekaz
w sposob dostowny zakladajac, ze przedsigbiorca wysytajacy takie komunikaty - jako
profesjonalista - jest podmiotem wiarygodnym 1 przekazuje informacje w sposob jasny,
jednoznaczny i niewprowadzajacy w blad. Przedsigbiorca powinien wigc wykazaé sig
szczegOlng ostroznoscia w podejmowaniu decyzji biznesowych zwiazanych z umowami
zawartymi z konsumentami, aby nie wystapita mozliwo$¢ wprowadzenia konsumentow w btad
w taki sposob, ze moze mie¢ to wplyw na podjecie przez nich decyzji dotyczacej umowy,
w tym jej kontynuowania czy tez wypowiedzenia z przyczyn spowodowanych informacjami
przekazanymi przez przedsigbiorcg. W niniejszej sprawie dotyczy to w szczegdlnosci sytuaci,
w ktorej to Towarzystwo usituje dokona¢ zmiany warunkéw umowy w trakcie jej trwania
1 nastgpnie sugeruje konsumentom, iz taka zmiana jest dopuszczalna, gdyz wynika
z jednostronnej decyzji Zarzadu Spotki oraz rozstrzygnigé sadow powszechnych, a nastgpnie
pobiera od nich optatg likwidacyjna obliczona na podstawie nowych zasad.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz duza czg¢s¢ osOb zawierajaca umowe ufk byta
przekonana, ze jest to umowa o charakterze lokaty oszcz¢dnosciowej, gdyz z takim zamiarem
przychodzili do okreslonego posrednika finansowego w celu ulokowania pienigdzy. Powyzsze

% E.Rutkowska-Tomaszewska, Naruszenie obowiqzkéw informacyjnych bankéw w prawie uméw konsumenckich,
el. Lex
7 Raport Rzecznika Ubezpieczonych, Ubezpieczenie na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
Warszawa 2012, s.102.
¥ Wyrok SOKIK z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt XVII Ama 119/10.
 Wyrok SOKIK z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII Ama 19/11.
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okolicznos$ci wynikaja zardwno ze skarg konsumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak
rowniez z relacji prasowych dotyczacych osob poszkodowanych przez nieuczciwe praktyki
posrednikow/agentow finansowych (karta akt: 43, 104-105, 131-132, 138, 341, 618, 725, 759,
920, 942, 953, 980, 1781, 1836-1837). W przypadku takich oso6b element nieznajomosci
charakteru umowy ubezpieczenia ufk jest jeszcze wigkszy, gdyz nie potrafili oni juz na etapie
jej zawarcia oszacowac ryzyka, jakie si¢ z tym wiaze, ktéore wynikalo najczescie]
z wprowadzenia w btad przez sprzedawce oferujacego ubezpieczenie ufk, jako zwykta lokate
z gwarancja zysku.

Reasumujac wskazaé nalezy, iz na tle niniejszej sprawy przecigtny konsument to osoba
stosunkowo dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna, ale nieposiadajaca wystarczajacej
wiedzy na temat charakterystyki umow ubezpieczenia ufk oraz znajomos$ci szczegdlnych
regulacji prawnych zwigzanych z ubezpieczeniami na zycie, czy tez szczegétowymi kwestiami
zwigzanymi z wpisaniem postanowienia wzorca umowy do rejestru. Ponadto na potrzeby
analizowanej sprawy konstrukcja modelu przecigtnego konsumenta nie bedzie odwotywala si¢
do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow, gdyz z umow ubezpieczenia ufk
korzystali i korzystaja konsumenci o rdznej $wiadomosci, wieku czy tez wyksztatceniu.

* Dobre obyczaje

W celu wykazania, Ze wskazane w sentencji niniejszej decyzji dziatania Spotki stanowia
nieuczciwa praktyke rynkowa, celowe moze wydawaé si¢ wykazanie, ze niniejsza praktyka
rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zgodnie z orzecznictwem TSUE', w sytuacji gdy dzialania przedsigbiorcy spelniaja
wymagania nieuczciwej praktyki wprowadzajacej odbiorcg w btad, to nie zachodzi konieczno$¢
badania, czy taka praktyka jest rowniez sprzeczna z wymogami dobrymi obyczajami, ktore na
gruncie art. 5 ust. 2 pkt a dyrektywy 2005/29/WE'' zdefiniowane zostaly jako wymogi
staranno$ci zawodowej. Identyczny poglad w tym zakresie wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w
jednym z ostatnich orzeczen °.  Powyzsze stanowisko begdzie mialo réwniez swoje
odzwierciedlenie w ustawodawstwie krajowym, gdyz od 25 grudnia 2014 r. zmianie ulegnie
art. 4 ust. 2. wp.np.r” w wyniku czego, praktyki wprowadzajace w blad nie beda podlegaly
ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy.

Bez wzgledu na powyzsze, mimo rozbieznos$ci pomig¢dzy orzecznictwem a stanem
prawnym obowiazujacym w dniu wydania niniejszej decyzji wskaza¢ nalezy, ze praktyka
stosowana przez AEGON narusza dobre obyczaje kontraktowe, ktéore powinny
charakteryzowac¢ profesjonaliste, jakim jest Towarzystwo. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
dobre obyczaje pozostaja w dalszym ciagu klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na

' Wyrok TSUE z dnia 19 wrzeénia 2013 r. w sprawie CHS Tour Services GmbH przeciwkoTeam4 Travel Gmb
(C-435/11).

"' Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r., sygn. ITI SK 34/13.

13 Znowelizowany w zwiazku z wejsciem w Zycie art. 49 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. 2014, poz. 827).
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okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Stusznie przyjmuje sig, ze sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie
dzialanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postgpowania'®. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie
stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, 1z ,,istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek dla cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazac sie we wtasciwym
informowaniu o przystugujqcych uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wuzna¢ dziatania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy
i naiwnosci”®. W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo
konsumenta do rzetelnej, pelnej i prawdziwej informacji, ktéra nie jest sprzeczna
z powszechnie obowigzujacym prawem i nie sluzy sklonieniu konsumenta do zmiany
decyzji zwiazanej z wypowiedzeniem stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy
ubezpieczenia ufk.

* Zarzut stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w pkt I sentencji
decyzji

W ocenie Prezesa UOKiK, AEGON wprowadzat konsumentow btad w zakresie zmiany
ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
poniewaz informowat ich o wprowadzeniu do tych ogdélnych warunkéw postanowienia
dotyczacego nowego sposobu naliczania wysokosci oplaty likwidacyjnej wedlug zasad
wynikajacych z Uchwaty nr 139/2012, co w konsekwencji skutkowalo pobieraniem optat
likwidacyjnych wedtug zasad wynikajacych z wyzej wymienionej uchwaty. Powyzsze dziatanie
mogto prowadzi¢ do tego, ze przecigtny konsument mégt podja¢ decyzje dotyczaca umowy,
ktérej inaczej by nie podjat. W zwiazku ze stosowaniem przez Spotke ww. nieuczciwej
praktyki rynkowej konsumenci mogli m.in.

v’ odstapi¢ od dochodzenia roszczen o zwrot oplaty likwidacyjnej wedlug nowych zasad
w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia ufk przed uplywem terminu, na jaki
zostala zawarta, pomimo ze dzialania przedsigbiorcy byly niezgodne z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa;

v' podja¢ decyzje o kontynuowaniu umowy ubezpieczenia ufk pod presja stanowiska
Towarzystwa, ktore kategorycznie oswiadczyto, ze pobierze optatg likwidacyjna wedlug
nowych zasad, pomimo ze konsumentom przystugiwato prawo do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia utk bez ponoszenia optaty likwidacyjnej zarowno na starych, jak
1 nowych zasadach, a co si¢ z tym wiaze - w dalszym ciagu ze sktadek wptaconych
na jego subkonto pobierane byly miesi¢czne oplaty (w réznej wysokosci i w odmienny
sposob nazwane) wynikajace z zawartej umowy, ktore pomniejszaly wysokos¢ srodkow
na nim zgromadzonych, czyniac tym samym inwestycj¢ nieoptacalna.

' K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
'S Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama 118/04.
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Przed analiza tresci informacji przekazywanych konsumentom przez Spotke, trzeba
w pierwszej kolejnosci przeanalizowac sama zasadno$¢ wprowadzenia do umow ubezpieczenia
utk nowych zasad, na jakich obliczana zostaje optata likwidacyjna. Zasady te uregulowane byty
w jednym z postanowien w umowach faczacych AEGON 1 jego klientéw. SOKIK uznat
przedmiotowe postanowienie za niedozwolone, w wyniku czego zamieszczone zostalo
w rejestrze pod poz. 3834. Analizowana powyzej Uchwala Spotka zaprzestata ich stosowania
w stosunku do umow pozostajacych nadal w obrocie i — na podstawie jednostronnej decyzji —
stosowata nowe zasady obliczania optaty likwidacyjnej, ktére nie byly znane konsumentom
przed zawarciem umowy ubezpieczenia ufk.

Zdaniem organu ochrony konsumentow, AEGON ww. Uchwatla Zarzadu staralo si¢
wprowadzi¢ w sposob jednostronny w OWU, ktore jest czg¢§cia umowy ubezpieczenia ufk,
nowe postanowienie umowne dotyczace sposobu wyliczania optaty likwidacyjnej. Tym samym
Towarzystwo wprawdzie nie stosowato wzgledem konsumentéw postanowienia, ktére zostato
uznane przez SOKiK za abuzywne, ale obcigzalo ich - w przypadku wygasnigcia umowy
ubezpieczenia ufk przed terminem na jaki zostala umowa zawarta - oplata likwidacyjna
wyliczong na podstawie nowego postanowienia umownego ustalonego Uchwala, ktore nie
bylo cze$cia istniejacego pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego. Ponadto, z uwagi na
fakt, ze AEGON o wprowadzonych w kwestionowany sposéb zmianach do obowiazujacych
w obrocie umow nie informowal z wlasnej inicjatywy konsumentéw, z ktérymi zawart
przedmiotowe umowy, strony umowy o tych zmianach dowiadywaty si¢ dopiero w momencie,
kiedy wyrazali zamiar jej rozwigzania lub tez prébowali pozyska¢ informacje od przedsigbiorcy
o przewidywanym koszcie rozwigzania tejze umowy przed terminem, na jaki zostata zawarta.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 830 § 3 k.c.
ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢c umoweg ubezpieczenia na zycie jedynie w wypadkach
wskazanych w ustawie. Natomiast zgodnie z art. 830 § 4 k.c. powyzszy przepis (tj. § 3 ) stosuje
si¢ odpowiednio w razie zmiany og6élnych warunkow ubezpieczenia na zycie w czasie trwania
stosunku umownego. Przedmiotowa regulacja oznacza, iz ubezpieczyciel moze zmienié
ogolne warunki ubezpieczenia na zycie w czasie trwania stosunku umownego jedynie
w sytuacjach okres$lonych w ustawie. A4 contrario ustawodawca nie dopuszcza do zmiany
ogolnych warunkow ubezpieczenia, jezeli takiej mozliwosci ustawa nie przewiduje. Jezeli
jednak taka zmiana bylaby na podstawie powszechnych przepisow dopuszczalna (czyli jaki$
przepis wprost zezwalalby na taka zmiang) to zgodnie z art. 830 § 4 zd. 2 k.c. ,,nie uchybia to
stosowaniu w takim przypadku przepisu art. 384", Oznacza to, ze taka zmiana musiataby by¢
doreczona konsumentom do zapoznania si¢ przed jej wprowadzeniem w zycie oraz
przystugiwatoby im prawo do wypowiedzenia umowy w przypadku niezaakceptowania
zaproponowanych przez przedsigbiorcg nowych warunkéw umownych.

Wymienione w art. 830 § 3 k.c. ubezpieczenie na zycie nalezy rozumie¢ szeroko,
a przez to termin ten okre$la rdGwniez ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do u.d.u. ubezpieczenie ufk jest przyporzadkowane
do grupy 3 dziatu I ubezpieczania na zycie. Innymi argumentami prawnymi, przemawiajacymi
za traktowaniem ubezpieczenia ufk jako umowy ubezpieczenia jest istota dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej, jak i wykaz czynnosci wymienionych w przywotanej ustawie'®.

' E. Sienicka, D. Le$niak, Zmiany ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych w trakcie trwania umowy
ubezpieczenia na zycie. Wybrane zagadnienia, Prawo Asekuracyjne 2012, nr 3, s. 49.
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W doktrynie podkres$la si¢ ponadto, iz zmiana OWU przy ubezpieczeniu na zycie, tak
samo jak jej wypowiedzenie — ,,musi mie¢ wyraznq podstawe prawng”". Jak stusznie wskazuje
si¢ w piSmiennictwie w $wietle obecnie obowiazujacego stanu prawnego, zadna ustawa nie
przewiduje mozliwosci dokonania przez ubezpieczyciela wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie'®. ,,Przepis ten wskazuje, ze ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe
ubezpieczenia na Zycie jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Przepisy kodeksu
cywilnego ani ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie wskazujq expressis verbis
przypadkow, w ktérych ubezpieczyciel ma ww. przedmiotowe prawo™". W tym zakresie nalezy
zgodzi¢ sig, ze stanowiskiem przedstawionym w jednym z orzeczeh przez SOKIK, Ze ,,Przepis
art. 830 § 3 kc. przewiduje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczyciela, przy czym moZliwos¢ ta zostala wylqcznie ograniczona do wypadkow
wyraznie przewidzianych w ustawie. Oznacza to, Ze jesli ustawa w sposob wyrainy nie
przewiduje skutku w postaci mozliwosci wypowiedzenia umowy, to wypowiedzenie jej jest
niedopuszczalne®.” W tymze wyroku Sad zauwazyt nadto, ze ,,nie podziela zarzutéw powoda,
ze jego dziatania byly jednq z mozliwych interpretacji prawa, istnialy watpliwosci
interpretacyjne dotyczqce kwestii o charakterze precedensowym. Zapisy (...) 830 § 3 k.c. (...)
sq jasno i jednoznacznie sformutowane, a zatem nie wymagajq interpretacji (clara non sunt
interpretanda).”

Odnoszac si¢ do poszczegolnych ,podstaw prawnych” wskazanych w toku
postgpowania przez AEGON 1 ewentualnych form zmiany warunkéw umownych, ktore
niekiedy w ocenie tejze Spotki w ogoéle takimi zmianami nie sa — wskaza¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, iz skutku takiego nie moze wywotywac jednostronna Uchwata Zarzadu
Spotki, ktora w swojej tresci odnositaby si¢ do tre§ci umow taczacych ww. przedsigbiorce z jej
klientami. Brak jest w polskim ustawodawstwie przepisu, ktory umozliwiatby samodzielna
zmiang umowy taczacej przedsigbiorce i jego klienta (konsumenta) poprzez decyzje Zarzadu
tego przedsigbiorstwa, ktora skutkowataby wprowadzeniem do umowy laczacej jej strony,
nowego postanowienia umownego okreslajacego — jak w tym przypadku - sposdb obliczania
oplaty likwidacyjnej. Przedmiotowa Uchwata jest wewngtrznym aktem Spoiki i nie moze
skutecznie zmieni¢ zasad okreslonych stosunkow zobowiazaniowych taczacych AEGON i jego
klientow. Niespdjne sa przy tym argumenty przedstawione przez przedsigbiorce, ktory z jednej
strony stwierdza ze ,,Oczywistym jest, ze uchwata zarzqdu jednego z kontrahentow nie moze
zmienic tresci stosunku prawnego wiqzqcego go z drugq stronq. Tak dokonana zmiana bytaby -
jak wiadomo - catkowicie bezskuteczna. Uchwala, stanowiqca wewnetrzny akt spotki prawa
handlowego nie zmienia przeciez tresci trwajqcych stosunkow umownych --- nie stanowi
rowniez w Zadnej mierze oswiadczenia woli Towarzystwa” (karta akt: 727 ), a z drugiej strony
obciaza ich optata likwidacyjna wyliczona na podstawie nowych zasadach wskazanych w tejze
Uchwale, ktora jest wynikiem dziatania Zarzadu. Spotka zreszta sama stwierdza w pismach do
konsumentow, ze ,,Zarzqd Towarzystwa podjal decyzje o odstgpieniu przez Towarzystwo,
z dniem 3 wrzesnia 2012 r., od stosowania w umowach ubezpieczenia na Zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (...)" oraz ,,Zarzqd Towarzystwa postanowil, ze
oplata likwidacyjna bedzie pobierania w wysokosci odpowiadajqcej sumie nastepujqcych

7M. Orlicki, Komentarz do art. 830 Kodeksu cywilnego, el. Lex, stan prawny 2008.01.01.

'8 B. Keszycka, Komentarz do art. 830 Kodeksu cywilnego, el. Lex, stan prawny 2010.01.01.

19 M. Szczepanska, Ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, el. Lex 2011.
2 Wyrok SOKiK z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt XVII Ama 67/13.
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kwot:” (karta akt: 148-149, 171) lub tez ,,Wobec powyzszego Towarzystwo byto zmuszone
ustali¢ nowy sposob okreslania wysokosci optaty likwidacyjnej” (karta akt: 191). Na marginesie
nalezy zauwazy¢, iz Spotka w ogole nie udostepniata Uchwaty, na podstawie ktérej dokonano
zmiany sposobu obliczania wysokosci optaty likwidacyjnej. W ocenie Towarzystwa skoro jest
to wylacznie dokument wewnetrzny Spotki, osoby trzecie (w tym jej klienci) nie moga mie¢ do
niej dostgpu. W takiej sytuacji konsumentom bardzo trudno jest zweryfikowa¢ ewentualna
podstawe i zasadno$¢ dzialania przedsigbiorcy.

Przedsigbiorca w swoich rozwazaniach zapomina réwniez, Ze skoro pierwotny
stosunek umowny regulowal kwestie zwigzane z obliczaniem wartosci ww. oplaty,
a postanowienia z tym zwigzane mialy charakter abuzywny, to zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
zapisy takie nie wigza konsumentow. Zastapienie omawianej klauzuli innym postanowieniem
przez samego przedsigbiorce stanowi niedopuszczalna probg zmiany umowy, ktéra nie moze
wptywac na obowiazki i uprawnienia jej sygnatariuszy.

Podstawe¢ do zmiany ogdlnych warunkéw umowy (nie tylko umowy ubezpieczenia
na zycie, ale rowniez kazdej innej zawartej z konsumentem) nie stanowi — wbrew
twierdzeniem Towarzystwa - stosowanie przez przedsigbiorce w umowach zawartych
z konsumentami postanowienia niedozwolonego opisanego w art. 385" k.c. Jest to klauzula
generalna, ktéra okresla przestanki umozliwiajace stwierdzenie, iz postanowienie umowne
ksztattuje prawa i obowiazki konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zapis umowny — o ile zostaja speinione
przedmiotowe przestanki — nie moze by¢ stosowany przez przedsigbiorce, to nie wyklucza jego
stosowania przez konsumenta wzgledem Towarzystwa. Postanowienie znajduje si¢ wigc
w konkretnej umowie zawartej na podstawie wzorca umownego, ale wystgpuje brak
mozliwosci powolywania si¢ na skutki z niego wynikajace tylko przez jedna ze stron umowy.

Zaréwno ww. artykut z kodeksu cywilnego, jak rowniez przepisy Dyrektywy 93/13%'
(ktore stanowity podstawg implementowania do polskiego porzadku prawnego regulacji
zwigzanych z postanowieniami niedozwolonymi) nie uprawniaja przedsigbiorcy do zmiany
tresci umowy, tylko z tego wzgledu, ze jedno z jej postanowien ma charakter abuzywny.
W jednym z rozstrzygni¢¢ TSUE orzekt, ze ,,Z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 wynika zatem,
ze sqdy krajowe sq zobowiqzane wylqcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sq
one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiqzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej ni; wynikajqca 7 uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowiqzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego®”.” Trybunat stwierdzit ponadto, ze ,.gdyby sqd krajowy mégl zmieniaé
tres¢ nmieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby
zagrazac¢ realizacji diugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczyniloby sie¢ bowiem do wyeliminowania zniechecajqcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez twykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania

2! Dyrektywa Rady 93/13/EW z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. U. L 095, 21/04/1993 P. 0029 — 0034).

2 Wyrok TSUE z dnia 14 wrzeénia 2012 r., sygn. akt C-618/10, w sprawie Banco Espaiiol de Crédito SA v.
Joaquinowi Calderonowi Caminie.
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rzeczonych warunkow, wiedzqc, Ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
mogtlaby zostac uzupetniona w niezbednym zakresie przez sqd krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.” Podobna opini¢ wyrazit ww. Trybunat
w sprawie dotyczacej badania klauzuli abuzywnej zwiazanej z przewalutowaniem kredytow we
frankach szwajcarskich®. Wyzej przywolane orzecznictwo — zdaniem organu ochrony
konsumentéw - przesadza, ze umowa, w ktorej jedno z jej postanowien zostalo uznane za
abuzywne, laczy strony w pozostatej czesci, o ile wykonywanie takiego kontraktu ma w ogdle
sens. Tym samym mozliwe jest uznanie przez sad w ramach rozstrzygania sporu
w indywidualnej sprawie, ze umowa taka nie moze by¢ wykonywana w wyniku usunigcia
spornego postanowienia, co w ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do caltkowitego jej
uniewaznienia. Nalezy jednak zauwazyd¢, iz jest to uprawnienie przyznane jedynie sadowi,
a nie przedsiebiorcy. Powyzsze rozwazania oznaczaja, ze art. 385' k.c. nie moze stanowi¢

podstawy do zmiany umowy ,,w wypadkach wskazanych w ustawie”, o ktérej mowa w art. 830
§3kc

W tym stanie prawnym nieuprawnione jest rowniez twierdzenie Spolki zaprezentowane
w toku postgpowania, iz ,ustalenie nowego sposobu pobierania optat wobec klientow
Towarzystwa odbywa sie na zasadzie art. 4797 Kodeksu postepowania cywilnego”
(karta akt 31). Zgodnie z tym przepisem ,,wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru,
o ktorym mowa w art. 479” § 2”. Przedmiotowy artykul — tak jak zostalo wskazane
w orzeczeniach TSUE — nie daje przedsigbiorcy podstawy do zastapienia niedozwolonego
postanowienia umownego inna klauzula, ktéra nie byla konsumentowi znana przed zawarciem
umowy. Wspomniana norma prawna wskazuje jedynie zakres deklaratoryjnego wyroku
SOKIK, potwierdzajacy abuzywny charakter konkretnej klauzuli, ktérego niedozwolony
charakter wynika ze spelnienia przestanek okre§lonych w art. 385' k.c. Przepisy kodeksu
postegpowania cywilnego nie precyzuja jednak, aby na podstawe orzeczenia SOKIiK-u
dopuszczalna byla zmiana umow zawartych juz z konsumentami, ktore znajduja si¢
w dalszym ciaggu w obrocie prawnym poprzez zastapienie postanowienia - ktorego
wykorzystywanie w obrocie z konsumentami jest zakazane - innym zapisem umownym
narzuconym przez przedsi¢biorce. Nie bez znaczenia jest rOwniez rozstrzygnigcie samego
sadu, ktory w sentencji wyroku jedynie wskazuje, ze ,uznaje za niedozwolone i zakazuje
wykorzystywania przez podmiot X w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy
o nazwie Y o tresci: Z”. Jak wida¢ na powyzszym przykladzie, rozstrzygnigcie SOKiK w
zadnym zakresie nie nakazuje przedsigbiorcy zastapienia abuzywnego postanowienia innym
zapisem umowy, a jedynie zostaje stwierdzony bezskuteczny charakter stosowania okreslonej
klauzuli wzglgdem jej klientow, ktorzy zawarli lub moga zawrze¢ umowg na podstawie wzorca
umownego zawierajacego sporny zapis. Jednoczeénie art. 479" k.p.c. rozciaga skutecznosé
ww. rozstrzygnigcia na wszystkich klientow pozwanego przedsigbiorcy, ktorzy w swoich
umowach zawieraja tozsame postanowienie. Tak wigc w obecnym stanie prawnym uznaé
nalezy, iz art. 479% k.p.c. nie jest ,,wypadkiem wskazanym w ustawie”, o ktérym mowa
w art. 830 § 3 k.., a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany umowy
ubezpieczenia ufk w trakcie jej trwania.

2 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13, w sprawie Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rabai
v. OTP Jelzalogbank Zrt.
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Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z argumentami przedstawionymi przez AEGON w toku
postgpowania, a takze w korespondencji kierowanej do konsumentdw oraz do Rzecznika
Ubezpieczonych, iz ,,Nowy sposob kalkulowania optaty likwidacyjnej jest zatem w gruncie
rzeczy wylqcznie wynikiem zastosowania przepisow prawa (art. 58 § 3 k.c.)” (karta akt 312,
699, 727). Zgodnie z tym artykutem, jezeli niewaznoscia jest dotknigta tylko czes$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czgsci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.
Z kolei zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Analizowane przepisy kodeksu cywilnego dotyczace klauzul
niedozwolonych (tj. art. 385 1 nastgpne k.c.) nie zawieraja mozliwo$ci zastapienia takiego
postanowienia, innym zapisem umownym narzuconym przez jedna ze stron stosunku
prawnego. Zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie wprowadza réwniez
mozliwos$ci zastapienia abuzywnego postanowienia umownego odpowiednimi regulacjami
ustawowymi — tak jak ma to miejsce w wypadku stwierdzenia niewaznoS$ci postanowienia
zgodnie z art. 58 § 1 k.c. W orzecznictwie stusznie si¢ podkresla, iz odmienny jest skutek
uznania postanowienia za abuzywne, a inny stwierdzenia, iz okre$lona klauzula jest niezgodna
z powszechnie obowiazujacym prawem, tak wigc nie ma mozliwosci, aby analogicznie
traktowaé nastepstwa wystapienia takich postanowien®. Postanowienie uznane za niewazne
w mysl art. 58 § 1 k.c. wylaczone jest catkowicie z obrotu. W przypadku postanowienia
naruszajacego art. 385' § 1 k.c. jego zakres obejmuje tylko umowy zawarte z konsumentem,
a bezskuteczno$¢ ich stosowania dotyczy tylko jednej strony umowy — przedsigbiorcy, co
oznacza, ze konsument ma prawo (jezeli tylko jest to dla niego korzystne z jakiegokolwiek
punktu widzenia) w dalszym ciagu stosowaé ww. zapis umowny. Co wigcej przeciwko
analogicznemu zastosowaniu art. 58 § 3 k.c. §wiadczy réwniez zasada exceptiones non sunt
extendendae. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze takim witasnie wyjatkiem od regut waznos$ci
czynnos$¢ prawnych jest caty art. 58 k.c., za§ w jego obrgbie § 3 jest dodatkowym wyjatek od
regul zawartej w § 1.

W tym miejscu warto nadmieni¢, iz na poparcie swoich twierdzen Spodtka
zaprezentowala w pismie z dnia 21 lutego 2014 r. orzeczenie Sadu Rejonowego w Gdyni®,
ktéry stwierdzil, iz dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej to dochodzi do pobierania optaty
likwidacyjnej obliczonej wedtug zasad ustalonych jednostronnie przez Zarzad AEGON, a tym
samym oddalit powddztwo konsumentki, ktéra domagata si¢ wyplaty srodkow zgromadzonych
w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ufk (karta akt: 1009-1016 oraz 1021-1030). W ocenie
Prezesa UOKiK powyzsze orzeczenie bylo bledne, czego dostatecznym wyrazem jest
skuteczna apelacja ztozona od powyzszego wyroku przez konsumentke. Sad Okregowy w
Gdansku w koncowym rozstrzygnigciu zasadzit od Towarzystwa zwrot warto$ci oplaty
likwidacyjnej w kwocie 5.428,29 zt obliczonej na zasadach ustalonych przez Zarzad AEGON
w omawianej powyzej Uchwale®® (karta akt 1816-1817).

W koncowym o$wiadczeniu ztozonym w niniejszym postgpowaniu administracyjnym,
Spotka przedstawita jeszcze trzy inne orzeczenia sadéw powszechnych, ktére rzekomo miatyby

# Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r. sygn. akt III CZP 119/10.
¥ Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt I 1 C 2334/13.
 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2014, sygn. akt III Ca 172/14.
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swiadczy¢ o dopuszczalno$ci praktyki okre§lonej w sentencji niniejszej decyzji. Wskazaé
jednak nalezy, iz Towarzystwo nie przedstawito ich tresci, przerzucajac obowiazek ich
pozyskania na Prezesa UOKIiK. Skoro jednak strong tych postgpowan sadowych byt (lub nadal
jest) AEGON 1 to on dysponuje tymi orzeczeniami, to organ ochrony konsumentow nie widzi
podstaw, w ktorych mialby czyni¢ to z wilasnej inicjatywy. Trudno ponadto oprzec
jakiekolwiek twierdzenia o przedmiotowe orzeczenia, skoro albo nie dotycza przedmiotu
niniejszego postgpowania, gdyz zapadly przed rozpoczeciem stosowania przez przedsigbiorce
zarzucanej praktyki (a wiec przed wrzesniem 2012 r.)*’ lub tez nie sa prawomocne, poniewaz
konsumenci wniesli apelacje od orzeczen sadow rejonowego, a sady okrggowe jeszcze ich nie
rozpatrzyly”®. Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze Towarzystwo w swoich wywodach
catkowicie pomija inne orzeczenia sadéw powszechnych, ktére wprost wskazaly, iz pobieranie
optat likwidacyjnych ustalonych przez AEGON jest niedozwolone i1 zasadzily na rzecz
konsumentow ich zwrot™.

Przechodzac do dalszych rozwazan na temat formy czy tez podstaw prawnych do
zmiany umowy ubezpieczenia ufk zauwazy¢ warto, iz takim przepisem nie jest rOwniez
art. 384" k.c., zgodnie z ktorym wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego
o charakterze ciaglym wiaze druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone
w art. 384, a strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Z kolei
w mysl art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogolne
warunki umow, wzor umowy, regulamin, wiaze druga strong, jezeli zostat jej dorgeczony przed
zawarciem umowy. Jak slusznie wskazuje si¢ w doktrynie - ww. artykut ,nie okresla
przestanek dopuszczalnosci dokonywania zmiany, lecz jeden z mozliwych technicznych
sposobow jej przeprowadzenia. Przeslanki dopuszczalnosci zmiany o.w.u. nalezy zawsze
rozpatrywaé w zwiqzku z art. 830 § 3 k.c.”*’. Oznacza to, ze art. 384" k.c. okresla jedynie
proceduralny sposob przeprowadzenia zmiany ogdlnych warunkow umowy, ale nie stanowi
materialnej podstawy do dokonania takiej zmiany.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz gdyby jakiekolwiek przepisy powszechnie
obowiazujacego prawa dopuszczaty zmiang warunkow umowy ubezpieczenia ufk zgodnie z art.
830 § 3 k.c., to obowiazkiem Spétki (w mysl art. 830 § 4 zd. 2 k.c. w zw. z art. 384" k.c.)
byloby doreczenie konsumentom proponowanej zmiany warunkdw umownych i wyznaczenie
im terminu na wypowiedzenie umowy bez ponoszenia z tego tytulu dodatkowych optat, w tym
rowniez optaty likwidacyjnej. Oznacza to, ze jezeli - tak jak twierdzi AEGON - zmiana
warunkéw umowy wskazana w Uchwale Zarzadu bytaby dokonana na podstawie art. 479*
k.p.c. lub tez art. 58 § 3 k.c. to obowiazkiem Spotki byloby dorgczenie takiej propozycji
zmiany kazdemu swojemu klientowi przed jej wprowadzeniem w zycie. Towarzystwo celowo
jednak odstapito od tej procedury, w nastgpstwie czego informowato swoich klientoéw
o zmianie warunkéw obliczania wysokosci optaty likwidacyjnej dopiero w sytuacji
wygasnigcia umowy ubezpieczenia ufk lub ztozenia przez nich zapytania/reklamacji dotyczacej

" Wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescie w Krakowie z dnia 22 maja 2012 r., sygn. VI C 366/12/S.
* Wyrok Sadu Rejonowego Bielsku Biatej z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. X C 2747/14 i Wyrok Sadu
Rejonowego w Bochni z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. I C 184/14.

* Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. I C
77/13/3 potwierdzony wyrokiem Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2014 r., sygn. XV Ca 249/14;
Wyrok Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. I C 1758/13 upr. potwierdzony
wyrokiem Sadu Okregowego w Czgstochowie z dnia 6 marca 2014 r., sygn. VI Ca 102/14,

3O M. Orlicki, Komentarz do art. 830 kodeksu cywilnego, stan prawny: 2008.01.01 el.Lex.
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odstapienia od pobierania przez przedsigbiorcg ww. optaty. Jak wskazata Spotka w odpowiedzi
na reklamacje jednego z konsumentow ,.Dodatkowo, nalezy podniesé, ze zastosowanie trybu
wskazanego w art. 384' Kodeksu cywilnego (dalej: K.c.) oznaczaloby dla klientéw
Towarzystwa mozliwos¢ wypowiedzenia umowy ubezpieczenia bez koniecznosci ponoszenia
Jakichkolwiek oplat, i to bez wzgledu na okres obowiqzywania umowy. Wskazane postepowanie
stanowiloby zachete dla klientow Towarzystwa do rozwiqzywania umow ubezpieczenia,
co byloby zjawiskiem niepozqdanym. Dodatkowo, zastosowanie omawianego trybu wiqzatoby
si¢ z koniecznosciq potrqcenia przez Towarzystwo odszkodowania w wysokosci kosztow
poniesionych w zwiqzku z zawarciem i wykonaniem danej umowy ubezpieczenia.
W ostatecznym rozrachunku oznaczatoby to pobranie tych samych kwot, ktore obecnie
Towarzystwo pobiera realizujqc rozstrzygniecia SOKiK” (karta akt: 468).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz brak jest mozliwosci jednostronnej zmiany
ubezpieczenia ufk 1 wprowadzenia do umowy laczacej strony — nowego postanowienia
umownego, W tym postanowienia okreslajacego sposob obliczania optlaty likwidacyjne;j.
Zmiana taka — w ocenie Prezesa UOKIiK — moglaby nastapi¢ jedynie na skutek zlozenia
zgodnego oswiadczenia woli przez strony umowy, tj. przez konsumenta oraz AEGON,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W ocenie Prezesa UOKIiK, nie sa uzasadnione twierdzenia Spoiki zaprezentowane
w drugiej czgSci powyzej przywotanego cytatu z pisma kierowanego przez Towarzystwo do
jego klienta, wskazujace na mozliwo$¢ pobierania od konsumentéw tych samych kwot, ktore
obecnie sa pobierane, mimo braku stosowanej podstawy w samej umowie laczacej jej
sygnatariuszy. Rowniez w odpowiedzi udzielonej w toku niniejszego postgpowania AEGON
zauwaza, ze Spotce przystuguje prawo do potracania takich kosztow na podstawie art. 742
w zw. z art. 750 k.c., z uwagi na hybrydowy ubezpieczeniowo-inwestycyjny charakter umowy
ubezpieczenia ufk. Pierwszy z przywotanych przepisow wskazuje, ze dajacy zlecenie powinien
zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania
zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od
zobowiazan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym. Z kolei zgodnie
z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie ushug, ktdre nie sq uregulowane innymi przepisami,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Tymczasem ,,optata likwidacyjna”, ktéra jest
przedmiotem analizy w niniejszym post¢gpowaniu — jak sama nazwa wskazuje — nie stanowi
rekompensaty kosztéw zwiazanych z nalezytym wykonaniem zlecenia.

W  ocenie Prezesa UOKIK, Towarzystwo nie bedzie moglo dochodzié
od konsumentow - na podstawie art. 742 k.c. - wydatkow poniesionych w celu nalezytego
wykonania zlecenia na zasadach okreslonych Uchwale Zarzadu. Optata likwidacyjna
obliczana na podstawie ww. zasad uwzglednia bowiem koszty dystrybucji polisy zwiazane
z wyptata wynagrodzenia posrednikowi ubezpieczeniowemu, ktory przyczynit si¢ do zawarcia
umowy z konsumenta. Zdaniem organu ochrony konsumentéw, wydatki zwiazane
z wynagrodzeniem tychze posrednikéw dotycza kosztéw poniesionych za czynnosci
podejmowane przed zawarciem umowy, ktére zmierzaja dopiero do jej nawiazania.
Ich wynagrodzenie jest wigc zwiazane z osiagnigtym rezultatem w postaci zawarcia umowy
ubezpieczenia ufk, co jednak nie ma zadnego zwiazku z prawidlowym wykonaniem umowy,
ktora podpisuje konsument, i z ktérej] Towarzystwo musi si¢ nastgpnie wywiazaé. Tak wigc,
art. 742 k.c. odnosi sig tylko 1 wytacznie do czynnosci podejmowanych po zawarciu umowy,
a nie do dziatan podejmowanych przed zawiazaniem kontraktu.
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Na marginesie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na specyfike umow z udzialem
konsumentéow, w ktérych to musza oni zosta¢ poinformowani przez przedsigbiorce
o wszystkich warunkach umowy (w tym rowniez o optatach) przed jej zawarciem (art. 384
k.c.). Ponadto zasady, na jakich naliczane sa poszczegdlne optaty i z jakich przyczyn sa
pobierane podlegaja ocenie zgodne z art. 385" k.c. Oznacza to, ze jezeli przedsigbiorca ma
zamiar obcigza¢ konsumentoéw optatami przewidzianymi w art. 742 k.c. zwiazanymi
z wydatkami, jakie ponidst w celu nalezytego wykonania zlecenia — to powinien w sposob
jednoznaczny zamie$ci¢ je i opisaé w postanowieniu umownym we wzorcu dorgczonym
konsumentowi zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 384 k.c.

Przechodzac do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz prawomocne
rozstrzygnigcie SOKiK zwigzane z uznaniem postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
1 wpisanie go do rejestru oznacza, ze postanowienie to zawarte w umowach z klientami nie
moze by¢ przez tego przedsigbiorc¢ stosowane. Nie ma on réwniez mozliwosci do
jednostronnego narzucenia innego sposobu obliczania ww. oplaty, gdyz takie zasady ustalania
ww. oplaty nie byly przewidziane we wzorcu umownym, ktéry byl dorgczany konsumentom
przed zawarciem umowy. W ocenie Prezesa UOKIK, wszystkie optaty, jakie konsument
powinien ponies¢ w zwiazku z zawarta umowa — powinny by¢ wskazane w sposéb jasny
1 jednoznaczny w umowie. Nie mozna bowiem zaakceptowac sytuacji, w ktorej to
przedsigbiorca wyliczatby taki oplaty wedlug wtasnego uznania z dyspozytywnych przepiséw
kodeksu cywilnego, ale bez wskazania w tejze umowie jej wysokosci czy sposobu jej ustalenia.
Takie postgpowanie jest — zdaniem organu ochrony konsumentéow - dzialaniem contra
legem wzgledem zasad przewidzianych w art. 384 k.c. i stuzyloby obejsciu mozliwosci
kwestionowania warunkéw umownych w ramach art. 385' k.c. Oznaczatoby to réwniez
mozliwos¢ pobierania od konsumentow blizej niesprecyzowanych optat w formie odstgpnego
(jak w tym wypadku, gdyz optata likwidacyjna nie odpowiada definicji zawartej w art. 742
k.c.), ktorego wysokos$¢ nie zostata wskazana we wzorcu umownym dor¢gczonym konsumentom
przed zawarciem stosunku obligacyjnego, a ktéry nastgpnie zostaje inkorporowany niejako
w calosci do umowy taczacej obie jej strony. Takie dziatanie w relacji konsument-
przedsigbiorca nie jest dopuszczalne.

Orzeczenia SOKiK i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktorych kwestionowane sa
postanowienia umowne dotyczace ustalania wysokos$ci optat likwidacyjnej maja taki skutek dla
Towarzystwa, ze:

* musi on usunaé¢ kwestionowany zapis umowny ze stosowanych przez siebie wzorcow
umownych przedktadanych konsumentom przed zawarciem umowy, przy czym
zastosowanie begdzie to miato jedynie do umoéw przysztych. Warunek ten zostal
spetniony przez Spotke poprzez przyjecie Uchwaty Zarzadu nr 145/2012 z dnia 31
sierpnia 2012 r., na podstawie ktorej nastapilo wycofanie z oferty Towarzystwa
produktéw ze spornym postanowieniem umownymi;

* nie moze stosowa¢ w stosunku do konsumentéw, z ktérymi ma zawarte umowy, tego
postanowienia, ktore zostalo uznane przez sad za abuzywne. Po cz¢sci skutek ten zostat
spelniony Uchwata Zarzadu nr 139/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r., ktéra weszta
w zycie w dniu 3 wrzes$nia 2012 r. Przedmiotowa uchwata jednak dotyczyta nie tylko
zaprzestania stosowania spornych postanowien w umowach obecnie wykonywanych,
ale rowniez wprowadzata w tych stosunkach obligacyjnych nowych zasad obliczania
wysokosci optaty likwidacyjne;.
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Tak wigc AEGON nie mogt zmieni¢ Uchwata Zarzadu ww. zasad w zakresie umow
pozostajacych w obrocie, a jedynie mial mozliwos¢ zobowiazania si¢ do niestosowania
zakwestionowanej przez SOKiK klauzuli umownej (i klauzul tozsamych). W takim wypadku
Spotka — w ramach prawnie dozwolonych dziatan - moglaby wysta¢ do swoich klientow
oswiadczenie, w ktorym informowalaby o zaprzestaniu stosowania przez nig postanowienia
dotyczacego optaty likwidacyjnej z uwagi na brak mozliwosci obliczenia jej wysokosci,
poniewaz zapis umowny tego dotyczacy zostal uznany za klauzulg¢ abuzywna. Innym
rozwigzaniem byloby nie stosowanie przez Towarzystwo postanowienia dotyczacego
obciazania konsumentoéw optata likwidacyjna w sytuacji faktycznego rozwiazania przez nich
umowy czy tez w sytuacji zakonczenia stosunku obligacyjnego w inny sposob.

W tym miejscu Prezes UOKIK pragnie podkresli¢, iz powyzsze rozwigzania nie
uniemozliwiaja jednak stosowania postanowien dot. optat likwidacyjnych w nowych umowach
zawieranych z konsumentami na podstawie zmienionych wzorcéw umow, pod warunkiem, ze
postanowienie okreslajace sposob wyliczenia ww. oplaty nie mialoby charakteru
niedozwolonego.

AEGON wybrat jednak inng droga i w sposéb jednostronny probowat dokona¢ zmiany
ustalania wysokos$ci optaty likwidacyjnej w ramach obowiazujacych nadal umoéw, nie
informujac nawet o tym konsumentéw przed wprowadzeniem nowych zasad (co i tak — jak
zostalo wyzej udowodnione — nie zmienitloby niedozwolonego charakteru praktyki, ale jej
zakres bytby mniej odczuwalny dla konsumentéow, gdyz posiadaliby mozliwo§¢ wypowiedzenia
umowy bez ponoszenia kosztow zwiazanych z optata likwidacyjna). Towarzystwo informowato
swoich klientow o zmianie procedury obliczania oplaty likwidacyjnej dopiero w przypadku
wygasnigcia umowy lub tez w momencie ztozenia reklamac;ji.

Przedsigbiorca wskazywal przy tym, ze pisma przesytane do konsumentéw miaty
jedynie charakter informacyjny 1 dotyczyla koniecznosci poinformowania klientow
o rozstrzygnieciach sadowych w sprawie optat likwidacyjnych. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz powyzsza informacja byla tak skonstruowana, Ze miata na celu oddziatywaé¢ na
konsumentéw w taki sposob, aby przekona¢ ich do stusznosci 1 celowos$ci zmiany sposobu
naliczania wysokosci optaty likwidacyjnej w zwiazku z wcze$niej podjgta Uchwala Zarzadu
Spotki. To wlasnie przedmiotowa informacja 1 sposéb jej przekazania mial wptywacé na
konsumentéow w zakresie ich dalszego postgpowania, w tym na podejmowanie decyzji
dotyczacych umowy, ktorych inaczej by nie podjeli, gdyby takiej informacji nie otrzymali, ani
nie wystapitby taki sposob dziatania przedsigbiorcy, ktore powodowatyby potracanie optat
likwidacyjnych obliczanych na podstawie nowych zasad ustalonych jednostronnie przez
Spoltke. Jak zostato wskazane powyzej, Spotka mogla poinformowa¢ konsumentéw wytacznie
o tym, ze zaprzestala pobierania optat likwidacyjnych okres§lonych w OWU 1 jej zalaczniku,
gdyz postanowienia umowne okre$lajace sposob ich wyliczenia ma charakter abuzywny.
Towarzystwo poszto jednak, o krok dalej 1 informowato rowniez o rzekomo skutecznej zmianie
sposobu obliczania wartosci oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie Prezesa UOKIK, takie dziatania Spotki sprawiaja, ze konsumenci, ktorzy
zdecydowali si¢ na wypowiedzenie umowy lub tez maja zamiar tego dokonal, zostaja
wprowadzeni w blad w zakresie rzeczywistej skutecznosci dokonanych zmian w ramach
istniejacego stosunku prawnego laczacego ich z Towarzystwem. Jak zostalo powyzej
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udowodnione, ogdlnych warunkoéw umowy ubezpieczenia ufk nie mozna zmienié¢ bez wyraznej
podstawy prawnej znajdujacej si¢ w ustawie. Skoro postanowienie umowne umozliwiajace
wyliczenie oplaty likwidacyjnej zostalo uznane za niedozwolone i przedsi¢biorca
w Uchwale potwierdzil jego bezskuteczny charakter w obowigzujacych umowach
wzgledem swoich klientéw, to jest to rownoznaczne z tym, ze w tychze umowach nie
znajduje si¢ juz klauzula okreslajaca sposob obliczania wysokosci oplaty likwidacyjnej.
Tym samym naliczanie oplaty likwidacyjnej wedlug innych zasad nie ma zadnej
doniostosci prawnej, tzn. nie wywoluje skutkow prawnych wzgledem konsumentow.
Przedmiotowe zachowanie Towarzystwa wypelnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej,
gdyz narusza dobre obyczaje dotyczace rzetelnosci kontraktowej, w tym obowigzku
prawidlowego, rzetelnego i zgodnego z prawem informowania drugiej strony umowy
o wszystkich istotnych aspektach mogacych mie¢ wplyw na tres¢ tejze umowy.

W pismach informacyjnych kierowanych do konsumentow, ktorzy wypowiedzieli
umowg lub tez mieli dopiero taki zamiar albo tez umowa ulegla rozwiazaniu z innych przyczyn
(np. nieoptacenia sktadek), Spotka powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego i SOKiK
wskazuje na mozliwos¢ pobierania optaty likwidacyjnej na zmienionych przez nia zasadach.
Ukazuje rowniez korzySci, jakie niesie ze soba wprowadzenie nowego sposobu obliczania
wysokosci  optaty likwidacyjnej, w porownaniu z poprzednio obowiazujacym,
zakwestionowanym przez sady postanowieniem umownym. W ocenie organu ochrony
konsumentow prezentowane w pismach informacje przekazywane sa slabszej stronie
stosunku obligacyjnego wybiorczo, w formie korzystnej jedynie z punktu widzenia Spolki.
Towarzystwo pomija bowiem stan prawny, zgodnie z ktorym bezskuteczne jest
wprowadzenie do uméw nowych postanowien umownych, albowiem taka zmiana
powodowalaby naruszenie art. 830 § 3 i § 4 k.c. Jednoczes$nie przywotywane przez AEGON
orzecznictwo oraz poglady doktryny maja uwiarygodni¢ 1 usprawiedliwi¢ zachowanie
przedsigbiorcy w odbiorze swoich klientow, ktoére jednak nie ma zadnego zwiazku z obecnym
stanem prawnym. Towarzystwo w swoich rozwazaniach, skupia si¢ na samej mozliwosci
pobierania oplaty likwidacyjnej, zapominajac przy tym, ze mozliwo$¢ ich pobierania dotyczy
wytacznie umoéw nowozawieranych, w ktorych konsument zostaje poinformowany o tym fakcie
przed zawarciem kontraktu.

Warto réwniez na marginesie zauwazy¢ — aczkolwiek jest to bez znaczenia dla
bezprawnosci samej praktyki zarzucanej w niniejszej decyzji — ze nowe postanowienie umowne
dotyczace sposobu obliczania optaty likwidacyjnej stosowane przez przedsigbiorce od wejscia
w zycie analizowanej Uchwaly - rowniez moga narusza¢ dobre obyczaje konsumentow. Na
podstawie nowego zapisu umownego konsumenci moga by¢ bowiem obciazeni optata, ktorej
wysoko$¢ jest tozsama z oplata, ktora wynika postanowien zakwestionowanych przez SOKiK
1 zamieszczonych w rejestrze.

W ocenie Prezesa UOKIK, dziatanie polegajace na informowaniu o skuteczno$ci
dokonanych zmian w umowach taczacych Spotke z jej klientami 1 pobieraniu optat na nowych
zasadach moze w konsekwencji prowadzi¢ do znieksztalcenia zachowania rynkowego
przeci¢tnego konsumenta w trakcie trwania umowy lub po jej wypowiedzeniu, gdyz
implikuje w jego Swiadomosci blednego przekonania o mozliwosci jednostronnej zmiany
umowy ubezpieczenia ufk zawartej pomi¢dzy stronami umowy, w tym w szczegolnosci
w zakresie sposobu obliczania wysokosci oplaty likwidacyjnej.
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Konsumenci - sugerujac si¢ argumentacja przedstawiona przez Towarzystwo - moga
mie¢ mylne przekonanie, iz na podstawie umowy ubezpieczenia ufk, ktéra zawarli, istnieje
mozliwo$¢ obciazenia ich oplata likwidacyjna wyliczona w sposéb, ktéry nie zostat wskazany
W samej umowie, a przez to nie zostal im przedstawiony przed zawarciem umowy. Oplata,
ktora przedsigbiorca okreslit jednostronnie w Uchwale Zarzadu. Tym samym AEGON poprzez
swoje dzialanie moze wprowadza¢ swoich kontrahentow w btad sugerujac jednoznacznie,
iz jego dzialania ugruntowane sa w przepisach prawa, co moze mie¢ znaczenie w zakresie
podjecia przez konsumentow decyzji dotyczacej wykonania umowy.

Spotka, odmawiajac konsumentom wyplaty wszystkich $rodkow znajdujacych si¢ na
subkontach, wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozycje wzgledem stabszej strony stosunku
umownego. Konsumenci, otrzymujac pismo z Towarzystwa, w ktérym wskazuje ono na
prawidtowos$¢ swoich dziatan, ktore z kolei — w jego ocenie — stanowia jedynie wykonanie
wyrokéw sadow powszechnych ukazuje konsumentom fatszywy obraz zwiazany z faktycznym
ksztalttem umowy laczacej obie jej strony. Nawet jezeli kontrahenci przedsigbiorcy maja
swiadomo$¢, ze postanowienie zamieszczone w ich umowach dotyczace obliczania wysokosci
optaty likwidacyjnej ma charakter abuzywny, to moga uznaé, ze dzialanie przedsigbiorcy
zwiazane z obcigzaniem ich optatami ustalonymi na nowych zasadach jest prawnie dozwolone.
W konsekwencji — pod wplywem informacji przekazywanych przez AEGON i pobraniu
przez niego oplaty likwidacyjnej na nowych zasadach — konsumenci moga odstapi¢ od
dochodzenia roszczen o zwrot tej oplaty w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia
ufk przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, pomimo ze dzialania przedsi¢biorcy
byly niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Ponadto konsumenci moga rowniez podjaé decyzje o kontynuowaniu umowy
ubezpieczenia ufk pod presja prezentowanego stanowiska Towarzystwa, ktore
kategorycznie oSwiadcza, Ze pobierze oplate likwidacyjna wedlug nowych zasad, pomimo
Zze konsumentowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy ufk bez ponoszenia
kosztow zwigzanych z oplata likwidacyjna obliczana zaréwno na starych, jak i nowych
zasadach. Takie dziatanie oznacza, ze konsumenci w dalszym ciagu zmuszeni beda do
optacania sktadek zgodnie z warunkami umownymi, z ktérych pobierane beda miesigczne
oplaty (za zarzadzenie, obsluge, administrowanie etc), ktore pomniejszaja wysokos¢ srodkow
zgromadzonych na ich subkoncie, czyniac tym samym inwestycj¢ nieoptacalna. Jezeli
konsumenci uzyskaliby od Spoétki informacje, iz zgodnie z prawem, zakwestionowane przez
SOKIK postanowienie nie wiaze ich, a w wyniku tego nie bgdzie pobierana optata likwidacyjna
z tytulu rozwiazania umowy ubezpieczenia z ufk przed terminem, na jaki byla zawarta,
to mogliby podja¢ $wiadoma decyzje czy godza si¢ na kontynuowanie umowy na
dotychczasowych warunkach 1 ponoszenie statych. miesiecznych optat z zamiarem osiagnigcia
koncowego zysku, czy tez rezygnuja z umowy bez ponoszenia dodatkowych sankcji
finansowych wynikajacych z zapiséw umownych dotyczacych optat likwidacyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz Spotka w wyniku
przyjgtego sposobu informowania konsumentéw o rzekomych zmianach w ogolnych
warunkach ubezpieczenia uftk mogla wprowadza¢ ich w blad co do skutecznosci zmiany
umowy ubezpieczenia ufk. Przedmiotowe dziatanie w ocenie Prezesa UOKIiK speinia
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1
u.p.n.p.r.
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Przestanka godzenia w zbiorowe interesy konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicj¢ negatywna pojgcia
zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentdéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zashugujaca na szczeg6lna ochrong’’.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzil, iz: , mie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow "

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki  godzi  w zbiorowe interesy konsumentow. Strona umowy zawieranej przez
ww. przedsigbiorce jest okreslony krag podmiotéw, wyodrgbnionych sposréd ogédtu
konsumentéw za pomoca wspdlnego dla nich kryterium, jakim jest posiadanie w umowie
ubezpieczenia ufk postanowienia dotyczacego obliczania wysoko$ci optaty likwidacyjnej. Ale
jednocze$nie podkresli¢c nalezy, ze w tym kregu moégt by¢ kazdy konsument, ktoéry
zdecydowalby si¢ zawrze¢ umoweg z przedsigbiorca. Nie mozna przy tym si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem prezentowanym przez Spoike, ze w niniejszej sprawie rozpatrywana jest suma
indywidualnych interesow konsumentéw (art. 24 ust. 3 uw.o.k.i.k.). Jak slusznie uznat Sad
Najwyzszy w swoim rozstrzygnigciu ,,przedmiotem ochrony nie jest indywidualny interes
konsumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentow, lecz interes zbiorowy.
Zbiorowy to «odnoszqcy sie¢ do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wiasciwy jakiemus
zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, skltadajqcy sie na jakis zbior; gromadny, kolektywny,
wspolny». Gramatyczna wyktadnia pojecia praktyka naruszajqca zbiorowe interesy
konsumentow prowadzi do wniosku, Ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi
w interesy grupy oséb stanowiqcych okreslony zbiér’>. Ponadto Sad ten wskazat, ze , praktykq
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktore  podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalnosé¢ zachowania
w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w skltad grupy, do ktorej
adresowane sq zachowania przedsigbiorcy, w taki sposob, Ze potencjalnie ofiarq takiego
zachowania moZe by¢ kaidy konsument bedqcy klientem Ilub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy”. Stanowisko to jest szeroko popierane w najnowszym orzecznictwie™ .

3! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2008 r., sygn. akt III SK 27/07.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn.. VI ACa 67/13.
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W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK przyjat, ze doszto do naruszenia praw licznej
zbiorowos$ci konsumentéw - tych, ktorzy zawarli umoweg ubezpieczenia utk zawierajace
postanowienie dotyczace sposobu obliczania wysokosci optaty likwidacyjnej o tresci
identycznej lub tozsamej, jak to, ktore zostato uznane przez SOKiK za abuzywne. Wobec tego
zachowanie Spotki moglo wywolaé, czy wywotywalo niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu
do kazdego z tych konsumentéw, a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta i zagrazato

interesom czlonkdw zbiorowosci konsumentow’-.

Tak wigc w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Towarzystwa nie dotyczy
interesOw poszczegodlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
inie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz wpltywa niekorzystnie na interesy potencjalnie
nieokreslonego kregu konsumentdéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej,
licznej grupy obecnych kontrahentow przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazaé, iz przestanka wystapienia zbiorowych
interesdw konsumentoéw zostala spelniona w przypadku praktyki stwierdzonej w pkt I sentencji
decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.
II.

W toku postgpowania Spotka wystapita z wnioskiem o zawieszenie postgpowania
administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Zgodnie z tym przepisaem organ
administracji publicznej zawiesza postgpowanie: gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygnig¢cia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad.
W ocenie AEGON niniejszej sprawie konieczno$¢ jego zawieszenia podyktowana jest
toczacymi si¢ postegpowaniami (w tym w postgpowaniu grupowym) i — w ocenie przedsigbiorcy
— kwestia zasadnos$ci pobierania przez Towarzystwo optat likwidacyjnych ograniczonych do
poniesionych przez nia kosztoéw bedzie zatem rozpoznawana przez sady cywilne, a decyzja
administracyjna Prezesa UOKIK nie powinno wyprzedza¢ tych rozstrzygnig¢, ktorych spor ma
de facto charakter cywilny.

Rozpatrujac powyzszy wniosek w pierwszej kolejnosci nalezy prawidlowo okresli¢
pojecie zagadnienia wstepnego, o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Zagadnieniem takim
moga by¢ wylacznie kwestie prawne, ktore albo ujawnity si¢ w toku postepowania i dotycza
istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepiséw prawa materialnego wynika wprost
konieczno$¢ rozstrzygnigcia danej kwestii prawnej. Obowiazek wyjasnienia sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym nalezy do organu administracji publicznej prowadzacego
postgpowanie. Nalezy zatem przyjaé, ze zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu powyzZszego
przepisu moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygnigcie nalezy do wilasciwosci
innego organu lub sadu i zagadnienie to moze by¢ odrgbnym przedmiotem post¢gpowania przed
takim organem lub sadem. Nie chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci
dotyczacych  aspektoéw  prawnych  sprawy  begdacej przedmiotem  postgpowania
administracyjnego, lecz o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez inny organ lub sad.
Z przepisu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. wynika, ze zagadnienie to nie bylo jeszcze przedmiotem

3% Wyrok SOKIK z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVII Ama 51/12
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postepowania przed wilasciwymi organami albo w toczacym si¢ postgpowaniu nie zapadio
prawomocne (ostateczne) rozstrzygnigcie w tej kwestii. Nalezy ponadto przyjac, ze istnieje
konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze dana kwestia prawna stala si¢ sporna w toku postgpowania
administracyjnego lub przepisy prawa wymagaja ustalenia stanu prawnego w danej kwestii
majacej znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a w toku postgpowania okaze si¢, ze ustalenie
tego stanu moze nastapi¢ tylko w drodze rozstrzygnigcia wlasciwego organu lub
sadu™. Zagadnieniem wstepnym nie moze by¢ wyjasnienie okolicznosci faktycznych sprawy,
gdyz nalezy to wytacznie do obowiazkow organu prowadzacego postgpowanie administracyjne
w danej sprawie’’.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze prawomocne zakonczenie postgpowan
cywilnych, w tym postgpowania grupowego, wszczetych przez poszkodowanych konsumentdéw
nie przesadza w Zaden sposoéb o tym, czy AEGON dopuscit si¢ naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentow. Postgpowania cywilne w sprawach indywidualnych maja na celu
ochrong tych indywidualnych interesow konsumentéw, ktérzy zdecydowali si¢ wytoczy¢
powddztwo. Podobnie nalezy interpretowacé charakter postgpowania grupowego, w ktorym
dochodzi do zbiorowej ochrony intereséw indywidualnych. Ochrona ta polega na stworzeniu
wspolnego powoddztwa przez konsumentow, ktérzy poniesli indywidualne szkody
spowodowane przez tego samego przedsigbiorce, czyli wspdlne dochodzenie powddztw
indywidualnych — wspéhuczestnictwo formalne®. W tym zakresie nalezy odnies¢ si¢ rowniez
do art. 24 ust. 3 u.o.k.i.k., ktéry stanowi, iz nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentow. Postgpowanie przed organ ochrony konsumentéw ma
wymiar publicznoprawny 1 zwiazany jest przede wszystkim z naruszeniem interesu publicznego
(por. art. 1 u.o.k.i.k.)

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Prezes UOKIK na podstawie art. 26 w zw. z art. 24
u.o.k.i.k. jest umocowany do samodzielnego stwierdzenia naruszenia okreslonych przepisow
ustawy, w tym rowniez przepisoOw u.p.n.p.r. czy nawet kodeksu cywilnego. Pomocna w takiej
interpretacji jest rowniez tre$¢ art. 25 zd. 1 uv.o.k.i.k, zgodnie z ktorym stwierdzono, ze ochrona
zbiorowych interesdw konsumentdéw przewidziana w ustawie nie wylacza ochrony wynikajacej
z innych ustaw, w szczegodlnosci z przepisow o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym 1 przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z powyzszego wynika, ze do
wydania decyzji administracyjnej przez Prezesa UOKIK stwierdzajacej naruszenie zbiorowych
interesdw konsumentoéw nie jest potrzebne rozstrzygnigcie sadéw cywilnych w indywidualnych
sprawach (nawet o charakterze zbiorowym). Orzeczenia takie moga by¢ jedynie pomocne, jako
zrédlo analizy wyktadni prawa, ale nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego
1 prawnego w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania w zwigzku z naruszeniem

36 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 1698/07 w ktorym
stwierdzono, ze: ,,Organ, przed ktorym toczy si¢ postgpowanic w sprawie glownej, musi ustali¢ zwiazek
przyczynowy pomigdzy rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej a zagadnieniem wstgpnym. O takiej zaleznosci
przesadza tre$¢ przepisow prawa materialnego, stanowiacych podstawg prawng decyzji administracyjnej.
Powyzsza zalezno$¢ musi by¢ bezposrednia. Gdy w sprawie wylania si¢ zagadnienie, ktore wykazuje jedynie
posredni zwiazek z rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji, nie ma ono charakteru zagadnienia wst¢pnego
w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Moga wiaza¢ si¢ z nim okres§lone skutki, ale powstanie takiego zagadnienia
nie rodzi obowiazku zawieszenia postgpowania administracyjnego.

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1559/07.

¥ 1. Wesotowska, Przestanki uznania praktyki za naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentéw, IKAR 2014 nr 4,
$.94
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zbiorowych interesow konsumentéw. Na marginesie nalezy rowniez zauwazy¢, iz przepisy
u.o.k.ik. nie zawieraja zadnych regulacji wylaczajacych ich stosowanie w przypadku
wszczgeia przez konsumentdw przeciwko okre§lonemu przedsigbiorcy powodztwa w trybie
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym (Dz. U.
2010 r. Nr 7, poz.44). Jezeli ustawodawca zdecydowalby si¢ na takie wytaczenie, uczynitby to
tak jak w przypadku postgpowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(vide art. 25 zd. 2 v.o.k.i.k.).

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz dochodzenie przez konsumentéw w indywidulanych
postgpowaniach sadowych roszczen od przedsigbiorcy, nie ma zwiazku z praktyka bedaca
przedmiotem rozwazan w niniejszej decyzji. Prezes UOKiK w ramach niniejszego
postgpowania nie przyznaje konsumentom zadnego odszkodowania, a jedynie stwierdza
stosowanie przez AEGON praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Niniejsze
rozstrzygnigcie ma wigc charakter administracyjny w ramach kontroli abstrakcyjnej, ktore ma
na celu przede wszystkim ochrong interesu publicznego, co moze si¢ przyczyni¢ do ochrony
interesu indywidualnego, jezeli poszkodowani konsumenci — na podstawie prawomocnej
decyzji - zdecyduja si¢ dochodzi¢ okreslonych roszczen od Towarzystwa.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Spotka we wniosku o zawieszenie postgpowania nie
wskazata, jakie doktadnie postgpowania sadowe tocza si¢ przeciwko niej, ktore mogtoby miec
wplyw na niniejsze postgpowania. Brak jest w piSmie przedsigbiorcy wymienienia sygnatur
spraw sadowych (uczyniono to dopiero w ostatnim pi§mie w sprawie, po zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego) czy tez zakresu przedmiotowego takich postgpowan (w tym okreslenia
doktadnych roszczen konsumentéw 1 zarzucanego przedsigbiorcy bezprawnego czynu), a takze
ich ewentualnego wplywu na postgpowanie toczace si¢ przed Prezesem UOKiK. AEGON nie
wykazat zadnych zalezno$ci pomiedzy ww. czynnikami.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz
obecny stan prawny — kwestie wskazane przez Spotkg we wniosku o zawieszenie postgpowania
nie sa zagadnieniem wstepnym, o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. W konsekwencji nie
zachodza przestanki zawieszenia postgpowania.

I11.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pieni¢znej w wysokosci do 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, choc¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny oraz prawny w niniejszej sprawie, organ
ochrony konsumentdéw postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej
z tytutlu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Organ ochrony konsumentow, podejmujac decyzj¢ o nalozeniu sankcji finansowej na Spotke
miatl na wzgledzie, iz nie wystepuja szczegolne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od
wymierzenia kary.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
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W art. 111 ww. ustawy w sposob nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKiK winien wziaé
pod uwagg okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisdw ustawy oraz uprzednie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentoéw. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar
przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwagg, sa m.in.: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé™.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéow kara
finansowa pelni trojaka funkcjg: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage jej funkcje
prewencyjna, w tym prewencje ogoOlnag. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kar o takiej wysokosci, ktora zniechgci innych przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi ubezpieczenia ufk do zmieniania tychze uméw w trakcie ich trwania, ale
jednoczesnie nakaze respektowanie wyrokow SOKiK w stosunku do konsumentow, z ktorymi
przedsigbiorcy maja zawarte umowy.

Naktadajac kar¢ pienigzna, Prezes UOKIiK wziat réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto umyslne czy tez
nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przeslanki w przypadku stosowania kar
pienigznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 u.o.k.i.k.

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie praktyka stosowana przez
przedsigbiorcg miata charakter umyslny. Towarzystwo §wiadomie starato si¢ dokona¢ zmiany
- poprzez Uchwal¢ Zarzadu - sposobu wyliczania wysokosci optaty likwidacyjnej. Spotka miata
pelna wiedzg dotyczaca tresci art. 830 § 3 k.c., w tym braku mozliwosci zmiany umowy
ubezpieczenia uftk w trakcie jej trwania bez wyraznej podstawy prawnej wskazanej w ustawie
Wyjasnienia przedsigbiorcy dotyczace ewentualnej podstawy prawnej do dokonania zmian
sposobu obliczania ww. optaty sa niespdjne i1 stanowia jedynie nieudang probe obrony swoich
bezprawnych dziatan. Z jednej bowiem strony Towarzystwo wskazuje, ze zmiany dokonalo na
podstawie 479* k.p.c., przy czym skutek mialby wynikaé z art. 58 § 3 k.c. W innym miejscu
AEGON z kolei stwierdza, ze Uchwata Zarzadu zadnej zmiany warunkéw umowy nie
wprowadzita, bo nie ma takich uprawnien, przy czym w stosunkach obligatoryjnych pomigdzy
Spotka 1 ich klientem stosuje wprost postanowienie wprowadzone ww. Uchwata. Znamienna
jest przy tym rowniez strategia informowania klientow o wprowadzonych zmianach.
Konsumenci informowani byli dopiero po tym, jak przystapia do rozwigzania umowy lub np.
nie wplacaja w terminie ustalonych sktadek. Powyzsze dziatanie nie odpowiada tym samym
dyspozycji z art. 384" k.c., co mogloby mie¢ znaczenie w $wietle art. 830 § 4 k.c., jezeli w
polskim prawie bylby przepis ustawowy przyznajacy Towarzystwu uprawnienie do zmiany
warunkéw umowy w trakcie trwania umowy ubezpieczenia na zycie. Wymowna przy tym jest
odpowiedz udzielana konsumentom na ww. watpliwosci, w ktorych Spoétka stwierdza, ze
~wskazane postepowanie stanowitoby zachete dla klientow Towarzystwa do rozwiqzywania
umow ubezpieczenia, co bytoby zjawiskiem niepozqdanym” (karta akt: 468). AEGON miat wigc
swiadomos$¢ swoich niedopatrzen, ale celowo ich nie usunal i kontynuowat bezprawna
praktyke, gdyz mogloby to spowodowa¢ dla niego negatywne konsekwencje finansowe

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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spowodowane mozliwo$cia wypowiedzenia przez konsumentéw umowy ubezpieczenia ufk bez
konieczno$ci ponoszenia optaty likwidacyjne;.

O umys$lnym dzialaniu Spotki §wiadezy réwniez fakt, iz od wrzesnia 2012 r. — czyli od
wejscia w zycie Uchwaly - do przedsigbiorcy wplywaty liczne reklamacje konsumentéw na
bezprawny charakter nowych zasad obliczania wysokoS$ci optat likwidacyjnych, co nie sktonito
go jednak do zmiany stosowanej praktyki*. Ponadto Towarzystwo moglo zapoznaé sie
z interpretacja przepisow przedstawiona przez Rzecznika Ubezpieczonych w interwencjach
podjetych w imieniu konsumentdéw, ktorzy zglosili si¢ do niego po pomoc. Przedsigbiorca
pozostawat rowniez nieugigty w swoich twierdzeniach nawet po wszczgciu postgpowania przez
Prezesa UOKIK i przedstawienia przez niego nieprawidlowosci w dziataniu Spotki. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze o $wiadomosci bezprawnos$ci swoich dzialan moga §wiadczy¢ réwniez
prawomocne orzeczenia sadéw powszechnych, przyznajacych konsumentom zwrot wptaconych
kwot bez potracania oplaty likwidacyjnej obliczonej na podstawie nowych ,,wytycznych”
wynikajacych z Uchwaly Zarzadu®'.

Towarzystwo prowadzi profesjonalna dziatalno$¢ na rynku ubezpieczeniowym na
terenie catego kraju i korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej. Obowiazuja go zatem
podwyzszone standardy nalezytej staranno$ci, co nie pozwala na uznanie, ze wprowadzenie
przez niego jakichkolwiek postanowien do uméw ubezpieczenia bylo wynikiem pomytki*.
Produkt, jakim jest ubezpieczenie ufk stanowi podstawe dziatalno$ci Spotki, tak wige jako
podmiot wyspecjalizowany w tej dziedzinie prawa musi mie¢ §wiadomos$¢ regulacji prawnych 1
interpretacji przepisow, jakie istnicja w tym segmencie®. Stad tez przedsigbiorca musiat
przewidywaé skutki swoich dziatan*.

Z tego wzgledu, naktadajac kar¢ pienigezna, Prezes UOKIiK - uwzgledniajac catoksztatt
okoliczno$ci sprawy — stwierdzil, ze AEGON dzialal umys$lnie, co najmniej z zamiarem
ewentualnym, tzn. przewidujac bezprawnos$¢ swoich dziatan godzit si¢ z tym. Przedsigbiorca
miat bowiem §wiadomo$¢ ograniczen, jakie nakladaja na niego przepisy dotyczace ubezpieczen
na zycie z kodeksu cywilnego oraz mial §wiadomos$¢ antykonsumenckich skutkow swojego
zachowania.

W 2013 roku AEGON osiagnat przychod obliczony jako suma sktadek przypisanych
brutto w roku obrotowym, wykazana w technicznym rachunku ubezpieczen w wysokosci [TP]
[TP] zt. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna natozy¢ na przedsigbiorc¢ wynosi [TP]
[TP]zt —t). 10% osiagnigtego przychodu w roku 2013.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej organ ochrony konsumentow w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny wagi stwierdzonego naruszenia, wynikiem ktérego jest okreslona kwota
bazowa. W dalszej kolejnosci Prezes UOKIK rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci
obciazajace 1 fagodzace oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary.

* Wyrok SOKIK z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XVII Ama 41/12; wyrok SOKiK z dnia 27 marca
2013 r., sygn. akt XVII Ama 103/12; wyrok SOKiK z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII Ama 19/11

' Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2014, sygn. akt III Ca 172/14.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI ACa 385/13.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt VI ACa 528/11.

* Wyrok SOKIK z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt XVII Ama 26/13.
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Praktyka przypisana Spotce, polegajaca na informowaniu konsumentow
o wprowadzeniu do ogdlnych warunkéw umoéw ubezpieczenia ufk postanowienia dotyczacego
nowego sposobu naliczania wysokosci optaty likwidacyjnej wedlug zasad wynikajacych
z Uchwaly Zarzadu nr 139/2012 ma fundamentalny wplyw na interesy ekonomiczne
konsumentow, ktorzy powierzyli Towarzystwu swoje pieniadze. Poprzez takie dziatanie
AEGON w istotny sposob znieksztalcat decyzje konsumentow dotyczace zawartych umow,
w tym konieczno$ci ich kontynuowania lub tez braku mozliwosci ich rozwiazania bez
ponoszenia kosztéw wynikajacych z optaty likwidacyjnej naliczonej wedtug nowych zasad.
Ponadto Spoétka faktycznie pobierata przedmiotowe optaty, co dodatkowo mogto spotggowad
zachowania decyzyjne konsumentow, ktorzy - aby odzyska¢ swoje pieniadze - musieliby
dochodzi¢ ich jedynie na drodze sadowej. Dla wielu konsumentéw konieczno$¢é rozpoczynania
sporu na drodze powddztwa cywilnego jest wystarczajacym utrudnieniem (m.in. ze wzgledu na
koszty, dlugotrwatosé, jak rowniez brak samodzielnego rozeznania w przepisach prawa
1 w zasadzie konieczno$¢ korzystania z pomocy pelnomocnika), aby zaniecha¢ dalszych
dziatan.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz duza cze$¢ konsumentéw w wyniku dzialania
stosowanego przez Spotke stracita cale oszczgdnosci swojego zycia, gdyz wplacila pieniadze
z mys$la o pomnazaniu kapitatu. Zarowno z doniesien medialnych, jak rowniez ze skarg
znajdujacych si¢ w aktach sprawy wynika, ze konsumenci wptacali nawet po kilkadziesiat
tysigcy ztoty (np. sktadka miesigczna 60 tys. zt) w ramach jednej umowy (karta akt 39, 71 ).
Ponadto — co rowniez wynika z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy, ktore zostaly
przytoczone wczesniejszej czgsci niniejszej decyzji - produkt, jakim jest ubezpieczenie na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostat im zaproponowany przez
agenta/posrednika finansowego, ktory oferowal go jako bezpieczna forme inwestowania
kapitatu. Wprawdzie odpowiedzialno§¢ za to ponosza przede wszystkim podmioty
bezposrednio oferujace ww. produkty, to opisywane zdarzenia doskonale obrazuja sytuacje,
w ktorej znajduja si¢ klienci AEGON. Z jednej strony zainwestowali spory kapitat w produkt,
na ktory — jezeli wiedzieliby, jakie sa jego cechy i z jakim ryzykiem si¢ to wiaze — nie
zdecydowaliby si¢ zawrze¢ umowy, a z drugiej strony nie moga wycofa¢ wptaconego kapitatu,
gdyz wiaze si¢ to ze strata wigkszosci zgromadzonych na subkoncie $rodkéw. W ocenie
Prezesa UOKIiK kolejne wprowadzenie tych konsumentow w btad — tym razem przez Spotke
w zwiazku z mozliwoscia zmiany warunkow umowy w trakcie jego trwania — nalezy ocenié
wyjatkowo nagannie.

Przedmiotowa praktyka miata miejsce na etapie wykonania umowy, a wigc w sytuacji,
w ktorej to konsumenci zwiazani sa juz z Towarzystwem okreslonym stosunkiem prawnym
1 moga postepowac — co do zasady — tylko na podstawie jej zapisoOw (o ile nie sprzeciwiaja si¢
temu powszechnie obowiazujace przepisy prawa). To wlasnie na tym etapie nieuczciwe
praktyki rynkowe przedsigbiorcow w sposéb najbardziej istotny moga niekorzystnie wptywac
na sytuacje konsumentéw, w tym przede wszystkim na ich sytuacjg finansowa. W analizowane;j
sprawie jest to tym bardziej istotne, ze konsumenci powierzali swoje srodki przedsigbiorcy,
a wigc wprowadzenie w btad ma znaczenia dla mozliwosci odzyskania wptaconego wcze$niej
kapitatu.

W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze rowniez
dlugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (stosowana od dnia wejscia w
zycie Uchwaty Zarzadu, tj. od 3 wrzesnia 2012 r. do co najmniej dnia wydania decyzji) - uznal,
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iz natura naruszen polegajacych na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, uzasadnia
ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pienigznej na poziomie [TP] [TP]
przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2013 r., co jest réwne kwocie [TP] [TP].

Przy obliczaniu ostatecznego wymiaru kary, Prezes UOKiK wziat rowniez pod uwage
umys$lno$¢ w zakresie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, objawiajaca sig
swiadomym wprowadzeniem konsumentéw w btad w zakresie mozliwo$ci zmiany warunkow
umowy ubezpieczenia utk w trakcie jej trwania i co si¢ z tym wiaze pobieraniem od nich optaty
likwidacyjnej obliczonej na podstawie nowych regul okreslonych w Uchwale Zarzadu.
Przedmiotowe dziatanie uzasadnia — w ocenie organu ochrony konsumentow — podwyzZszenie
wymiaru kary [TP] [TP].

Organ ochrony konsumentéw mial réwniez na wzgledzie inna przestanke obciazajaca,
za ktora nalezy przyjac znaczny zasi¢g naruszenia, gdyz dziataniem Spolki objeci byli wszyscy
konsumenci bedacy jej klientami, ktérzy w swoich umowach ubezpieczenia ufk posiadali
postanowienie dotyczace obliczania wysokosci optaty likwidacyjnej. Z o§wiadczenia ztozonego
przez przedsigbiorce wynika, ze skutkiem Uchwaty Zarzadu objetych zostato [TP] [TP]
umow ubezpieczenia ufk zawartych z konsumentami, ktore zawieraly postanowienia umowne,
o ktorych byta mowa w ww. uchwale. Powyzsze dane $wiadcza o bardzo duzym zasiggu
praktyki, ktora oddzialywala na znaczna liczbg¢ konsumentdéw, co uzasadnia podwyzszenie
wymiaru kary [TP] [TP].

Kolejna przestanka obciazajaca, ktéra Prezes UOKiK wziat pod uwage, sa znaczne
korzys$ci, ktore moze uzyskal przedsigbiorca w zwiazku ze stosowaniem kwestionowanej
w niniejszym postanowieniu praktyki. W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz warto$¢
srodkow — na dzien 3 wrzesnia 2012 r., a wigc w momencie wprowadzenia Uchwaty —
wplaconych przez konsumentdw z wykonania uméw ubezpieczenia ufk, ktore obowiazywaty
na dzien 3 wrzesnia 2012 r., wynosita [TP] [TP]zt. Powyzsza kwota nie uwzglednia
wprawdzie prowizji i innych optat pobieranych przez AEGON liczac od momentu zawarcia
umowy do dnia 3 wrzesnia 2012 r., ale pokazuje jednoczesnie skale olbrzymich $rodkéw
zainwestowanych przez konsumentéw w ubezpieczenia ufk oferowane przez Spotkg. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze konsumenci na podstawie oplaty likwidacyjnej obliczonej
w mys$l nowych zasad - w sytuacji zamiaru wycofania swoich pienigdzy wptaconych na
subkonto begdace wilasnoscia Towarzystwa - mogli zosta¢ pozbawiony wigkszosci swoich
oszczgdnosci ulokowanych na subkontach, tak jak to miato miejsce przy zastosowaniu
postanowien umownych zakwestionowanych przez SOKiK. Korzysci finansowe, ktore moze
osiagna¢ przedsigbiorca w przypadku wygasnigcia duzej liczby umoéw zawartych
z konsumentami sa - w ocenie Prezesa UOKiK - olbrzymie, w zwiazku z powyzszym
uzasadnione jest w tym zakresie zwigkszenie wymiaru kary [TP] [TP].

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzit wyst¢gpowanie
dodatkowych okolicznosci tagodzacych, lezacych po stronie Spoéiki poprzez aktywne
wspotdziatanie w trakcie postgpowania, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do jego szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia. Powyzsze zachowanie przejawiato si¢ przede wszystkim
w ponadstandardowych wyjasnieniach o okoliczno$ciach sprawy, ktore mialy istotny wptyw na
ustalenie stanu faktycznego i ocen¢ dziatania przedsigbiorcy w powiazaniu z terminowym
przekazywaniem niezbgdnych informacji oraz dokumentow. W zwiazku z powyzszym organ
ochrony konsumentéw zdecydowat si¢ na obnizenie wymiaru kary [TP] [TP].
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Majac powyzsze na uwadze, kara zostata podwyzszona [TP] [TP] do kwoty
11.723.103 zl, co stanowi ok. [TP] [TP] przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce
w 2012 r. oraz ok. [TP] [TP] maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ
ochrony konsumentéw na Spotke w niniejszym postgpowaniu za stosowana przez niego
praktyke.

Jednakze, w ocenie organu ochrony konsumentow, kara w powyzszej wysokosci nie
spetnitaby swojej funkcji, zwlaszcza w zakresie prewencji ogoélnej oraz nie odstraszataby same;j
Spoiki przed popetnianiem podobnych naruszen w przysziosci. Z tego wzgledu Prezes UOKiK
zdecydowatl si¢ zastosowa¢ nadzwyczajne podwyzszenie kary w stosunku do praktyki
okreslonej w pkt I, uznajac tym samym, iz procentowe podwyzszenie wymiaru kary wskazane
powyzej nie jest wystarczajace dla zachowania celéw ww. kary. Za takim stanowiskiem
przemawia kilka argumentow,

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz sankcja finansowa wyliczona wedhug
powyzszych regut wyniostaby jedynie [TP] [TP] warto$ci $§rodkow wptaconych przez
konsumentéw na subkonta AEGON w ramach umoéw ubezpieczenia ufk (obliczanych na dzien
wprowadzenia do nich nowych zasad obliczania warto$ci optaty likwidacyjnej). Ewentualne
korzysci finansowe, jakie uzyskataby Spotka z tytulu wczesniejszego rozwiazania umowy
przez wszystkich, badz tez wigkszos¢ konsumentéw, z ktorymi taczy ja stosunek prawny jest
nieproporcjonalna w stosunku do sankcji finansowej wyliczonej powyzej za naruszenie
zbiorowych interesow konsumentow. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz na podstawie nowych zasad
kalkulowania wysokosci optaty likwidacyjnej zdarzato si¢, ze byla ona ksztaltowata si¢ na
identycznym poziomie, jaki wynikaloby to ze stosowania postanowienia zakwestionowanego
przez SOKIiK, ktore zostalo nastgpnie wpisane do rejestru, a wigc nawet na poziomie 100%
warto$ci wptaconych sktadek regularnych (karta akt: 1669-1695). Przy zatozeniu, ze AEGON
dysponowatl kwota ponad [TP] [TP] wptaconych przez konsumentow, ewentualne
korzy$ci z potracenia przez Spotke optaty likwidacyjnej bytby bardzo wysokie,
w szczegblnosci jezeli do zerwania umowy dosztoby w pierwszych latach trwania umowy. Z
tego wzgledu moze to doprowadzi¢ w przysztosci do sytuacji, w ktorej Towarzystwo (jak
rowniez inni przedsigbiorcy $wiadczacy podobne ustugi) bedzie postgpowato w podobny
sposob, gdyz ewentualna sankcja finansowa za tego rodzaju praktyki nie zniechgci go do
zaprzestania stosowania praktyki. W tym zakresie zasadne jest stwierdzenie, iz powyzej
wskazane podwyzszenie wymiary kary o 20%, z uwagi na mozliwe do osiagnigcia znaczne
korzys$ci finansowe z kwestionowanej praktyki, nie jest wystarczajace. Wplyw ewentualnych
profitdéw wynikajacych z nieuczciwej praktyki rynkowej stosowanej przez AEGON jest w tym
wypadku zbyt duzy i1 uzasadnia dodatkowe, nadzwyczajne podwyzszenie wymiaru kary.

Na powyzsza decyzj¢ miata rowniez wpltyw postawa przedsigbiorcy w stosunku do
najstabszych uczestnikow rynku. Z informacji uzyskanych od konsumentéw oraz od Rzecznika
Ubezpieczonych wynika, ze pisma kierowane przez nich do Spoétki 1 proby polubownego
zakonczenia sporéw konczyly si¢ niepowodzeniem. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
konsumenci lub Rzecznik Ubezpieczonych wysytali czgsto po kilka pism do Spotki w jednej
sprawie, a mimo to Spotka pozostata nieugigta w swoim stanowisku. Taki sposob postgpowania
Towarzystwa prezentowany byt rowniez przez Prezesa Zarzadu AEGON p. Michata B., ktory
wywiadzie dla Rzeczpospolitej wskazal, Zze jest przeciwnikiem ugdd z klientami, gdyz
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oznaczaloby to przyznanie si¢ do tego, ze dziatanie Spotki bylo niezgodne z prawem™ (karta
akt: 1819). W ocenie Prezesa UOKIiK powyzszy wywiad byl wyraznym sygnatem dla
konsumentéw, ze nie moga liczy¢ na szybkie i polubowne zalatwienie sporu na etapie
przedsadowym, w ktorym uzyskaliby to, co gwarantuja im przepisy prawa (tj. uprawnienie do
wypowiedzenia umowy bez ponoszenia kosztow zwiazanych z oplata likwidacyjna,
o nieustalonej wysokosci). Zdaniem organu ochrony konsumentéw dziatanie Spotki byto od
poczatku $wiadomie wymierzone do zniechgcenia konsumentéw do dochodzenia roszczen.
Jezeli bowiem by si¢ na to zdecydowali to niezbgdne jest wytoczenie przez poszkodowanych
konsumentéw powodztw na drodze postgpowania cywilnego i domaganie si¢ zwrotu
wptaconych sktadek, co — jak wiadomo z doswiadczenia Zyciowego — jest wystarczajacym
bodzcem dla konsumentéw do odstapienia od dochodzenia dalszych roszczen. Zmieni¢ to moga
nowe regulacje utatwiajace konsumentom dochodzenia roszczen od przedsigbiorcow. Efektem
takich dzialan jest m.in. powddztwo w postgpowaniu grupowym zlozone przez 168
konsumentoéw, w ktorym domagaja si¢ oni zwrotu 1,8 mln zt*® czy tez liczne indywidualne
postgpowania sadowe w sadach na terenie calego kraju. Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba
pokrzywdzonych klientow Towarzystwa wystgpujaca w tej sprawie jest symboliczna
w stosunku do liczby wszystkich uméw ubezpieczenia ufk zawartych przez Spotke, do ktorych
odnosita si¢ Uchwata Zarzadu.

Prezes UOKIiK uznal, iz na podstawie powyzszych argumentéw nalezy kare
finansowg obliczong zgodnie ze wczeSniejszymi ustaleniami (tj. w wysokosci 11.723.103
z}) podwyzszy¢ o 100%. Na nadzwyczajne podwyzszenie kary wplyw maja w niniejszej
sprawie czynniki podmiotowe (konsumenci pozbawieni wlasnych oszczgdno$ci, bez
mozliwosci odzyskania zgromadzonych §rodkéw na drodze polubownej) 1 przedmiotowe —
(szczegolna szkodliwos¢ praktyki stosowanej przez Spotke objawiajaca si¢ bardzo duza strata
finansowa dla konsumentow, a co si¢ z tym wiaze znacznymi zyskiem po stronie
Towarzystwa).

W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konkurencji i konsumentéw postanowit
natozy¢ na Spotke za naruszenie okreslone w pkt I sentencji niniejszej decyzji kar¢ finansowa
w wysokos$ci 23.446.206 zl (stownie: dwadzie$cia trzy miliony czterysta czterdziesci sze$¢
tysiecy dwiescie szes¢ zlotych), co stanowi ok [TP] [TP] przychodu przedsigbiorcy za
rok 2013 r. oraz ok [TP] [TP] maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ
ochrony konsumentéw na Spétke w niniejszym postepowaniu za stosowana przez nig praktyke.
Relatywnie wyzsza kara — ktora musi by¢ wprost powigzana z przychodem osiagnietym przez
Spotke - powinna zatem mobilizowa¢ tego i1 innych przedsigbiorcow do niestosowania
podobnych nieuczciwych praktyk rynkowych, jak opisanych w sentencji niniejszej decyzji.

Podkreslenia wymaga takze, ze kara pienigzna, o ktérej wyzej mowa, powinna petni¢
funkcje prewencji szczegoélnej 1 ogolnej, a wigc by¢ zaroOwno realnymi, odczuwalnymi
dolegliwosciami dla ukaranego podmiotu, bedacymi reakcja na naruszenie przepisoéw, ale takze
wyraznym ostrzezeniem na przyszto$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.
Bez watpienia orzeczona kara powinna w swojej wysokos$ci uwzglednia¢ wszystkie
wymienione powyzej elementy wptywajace na odpowiedzialnos¢ Spotki. Przyjmujac, ze kara

* Tekst pt. »Ugoda nie wchodzi w gre” Rzeczpospolita z dnia 19 czerwca 2013 1.
* Postepowanie przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn.. akt IIT C 1322/13, szczegoly na
http://konsument.um.warszawa.pl/aktualnosci/pozew-zbiorowy-przeciwko-aegon-tu-na-ycie-sa-0
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winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i powinna
by¢ odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé kare
w wysokosci okreslonej w punkcie III sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 v.o.k.i.k., kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

IV.

Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 w.o.k.i.k., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konsumentow stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. W $wietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztéw postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty dorgczenia
stronom pism urzedowych. Z kolei, zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednocze$nie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej, ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesOw konsumentéw zostato
wszczete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentow w punkcie I sentencji decyz;ji
stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami
niniejszego postegpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa
UOKIK ze strona. W zwiazku z powyzszym, postanowiono obciazy¢ ww. przedsigbiorcg
kosztami postgpowania w wysokosci 34,20 zt (stownie: trzydziesci cztery ztote 20/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IV sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

W przypadku kwestionowania wyltacznie postanowienia o odmowie zawieszenia
postgpowania zawartego w punkcie II niniejszej decyzji Zgodnie z art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°% Kodeksu postgpowania cywilnego
oraz zgodnie z art. 101 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow na postanowienie o odmowie zawieszenia
przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury w Bydgoszczy w terminie tygodnia od dnia jego dorgczenia.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479°* § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie
do art. 264 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdw, stronie przysluguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski

Otrzymuja:

1.
Radca prawny
Petnomocnik AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

Wiercinski, Kwiecinski, Baehr Sp. k.
ul. Paderewskiego 7

61-770 Poznan

2.a/a
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